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AETAS KANTIANA 


Das kritische Werk Emmanuel Kants, 1724-1804, bedeutet einen 
entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philo- 
sophie; besser, der Philosophie überhaupt. Zwischen 1780 und 1800 
liess Kant erscheinen : Die Kritik. der reinen Vernunft, 1781; Die 
Kritik der praktischen Vernunft, 17188; Die Kritik der Urteilskraft, 
1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797. Nicht aufgeführt sind dabei 
jene unzähligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
grundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte nicht nur Schüler und Bewunderer. An Gegnern fehl- 
te es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter des Wolff’schen 
und Leibniz’schen Rationalismus. Andererseitz waren es Fichte, 
Schelling und andere Idealisten, die aus den von Kant aufgestellten 
Prinzipien die extremsten Forderungen zogen. 

Wenige Perioden waren so fruchtbar an Auseinandersetzungen 
von Ideen, an Versuchen von Systembildungen. Die Kant’sche Kritik 
gab den Anstoss zu einer ganzen philosophischen, kritischen und po- 
lemischen Literatur. Sie ist auch heute noch sehr mächtig. 

Trotz der verschiedenen und oftmals gegensätzlichen Strömun- 
gen, die sie charakterisieren, bilded die Aetas Kantiana ein unteilba- 
res Ganzes : etwa die ersten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses Gan- 
ze, diese Aetas Kantiana, besagt eine enorme Literatur. Sie umfasst 
viel mehr als die grössten Autoren dieser Epoche, sie seien nun kan- 
tianisch oder nicht. 

Dies ist der Grund, warum es nützlich, ja notwendig schien, die 
Werke in einem möglischt vollständigen Corpus zusammenzustellen. 
Unter dem Namen Aetas Kantiana werden also, im Neudruck, die 
Originale oder die bestem Ausgaben der repräsentativsten Werke der 
Kant’schen Aera publiziert werden; mit Ausnahme, wohlgemerkt, 
der grossen Gesamtausgaben, die leicht zugänglich sind. 
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I. 
Grundfäge der reinen Mechanik. 
(Beſchluß.) 





36. 


ar ift ein transicendenter (metaphuyfifcher) Bes 
griff von einer gewiſſen Eigenfchaft der Dinae, bier 
insbefondere der Körper, welche wir nicht anders alg 
durch finnliche, ftellvertretende Größen barftellen En; 
nen. Es iſt hier das Vermögen, Bewegung hervors 
zubringen, alfo werden wir fie durch die hervorges 
brachte Bewegung zu meſſen haben. Wenn wir ung 
nun zwey Körper, A und B, in gleicher Entfernung 
wie zwey andere C und D gedenfen, und jenen fo wie 
diefen ein gegenfeitiges Beſtreben ſich einander zu nds 
hern geben, fo wird die Groͤße diefes Beſtrebens bey 
jedem dieſer Paare ſich wie der Raum verhalten, um 
welchen fie fid) einander in einer und derfelben Zeit 
von ber Ruhe an nähern, oder ſich einander mehr nds 
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hern, oder auch weniger von einander ſich entfernen, 
als bey einer fürtgefeßten gleihförmigen Bewegung 
geichehen würde, woſern wir während diefer Zeit das 
Beſtreben, fich einander zu nahern, ale unverändert 
betrachten. Ware dieres Beftreben aber veranderlich, 
fo dürfte man nur die lebten Verhaͤltniſſe der Raume 
bey unendlich verminderter Zeit nehmen. Dieſes 
Beftreben ift in der körperlichen Realität oder der 
Maffe der Körper gegruͤndet, und es verhält fich alfo 
die Summe der Maffen von A und B zu der Sums 
me der Maflen von C un: D wie der Raum, um 
welchen jene fich einander durch ihr Annaherunasvers 
mögen genäbert haben, zu dem, um melchen der Ab; 
ftand diefer vermindert if. So würde, wenn um 
den Jupiter ein Trabant in derfelben Entfernung von 
feinem Mittetpuncte herumliefe, in welcher der Mond 
fih um die Erde bewegt, das Verhältniß der Maſſen 
des Jupiters und feines Trabanten zu der Maſſe der 
Erde und des Mondes dem Verhältniß der Wege 
gleich feyn, um melde die beiden Trabanten von der 
Richtung ihres Laufs in gleichen Eleinen Zeittheilhen 
abgelenft würden, wenn man dabey die Bewegung 
der beiden Hauptkörper und die Wirfung der Sonne 
nicht in Betrachtung zieht. Denn diefe Ablenkung iſt 
dielelbe mit dem Wege, den der Trabant von der 
Ruhe an nad feinem Planeten hin, in dem ange: 
nommenen Zeittheilchen, zurücklegen wiirde, 
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37: 

VBeränderte man das Verhaͤltniß der Maffen A 
und B, ohne Hoch die Summe zu ändern, indem 
man von B einen Theil abnähme und ihn dem A zus 
legte, fo mürde der Weg, um welchen beide Körper 
in einem gegebenen Zeittheilchen fich einander nähere 
ten, nidyt verändert werden, weil die Urſache der 
Annäherung dieſelbe bliebe. Aber der verminderte 
Körper nähert ſich abfolut mehr dem vermehrten A, 
und dieſer dagegen abjolut weniger. “Die relative 
Annäherung des einen Körpers gegen din andern 
beißt, Ueberhaupt nähert fih A dem B fo gut als 
B dem A, aber die abioluten Annäherungen jedes 
derfelben find ungleich, wenn die Realität oder Maffe 
verfchieden if. Wenn der Körver A m mal mehe 
Maſſe hat als B, fo wirkt er m mal flärker auf B, 
als diefer auf ihn, und daher iſt fein Weg nad, B 
bin m mal kleiner als der Weg des B nah A hin, 
Iſt A fehr groß gegen B, fo Fann man A als ruhend 
anfehen, und B als den alleın bewegten Körper , das 
ift A bloß als wirkſam und B bloß als leidend. Iſt 
C ebenfalls gegen D ſehr groß, fo verhalten ſich die 
Annäherungen der Körper B und D negen die mit ih⸗ 
nen verbundenen A und C wie die Maffen der Koͤr⸗ 
per A und C. Das ift der Fall bey den Körpern 
auf unferer Erde in Ruͤckſicht auf den ganzen Erdkoͤr⸗ 
per, fehr nahe auch bey der Erde ſelbſt in Verglei⸗ 
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hern, oder auch weniger von einander fich entfernen, 
als bey einer furtgefeßten gleichförmigen Beweaung 
geichehen wiirde, wofern wir während diefer Zeit dag 
Deftreben, fich einander zu nahern, ale unverändert 
betrachten. Ware dieres Beftreben aber veranderlich, 
fo Sürfte man nur die leßten Verbaltniffe der Räume 
bey unendlich verminderter Zeit nehmen. Dieſes 
Beftreben ift in der körperlichen Mealität oder der 
Maffe ver Körper negründer, und es verhält fich alfo 
die Dumme der Maſſen von A und B zu der Sum; 
me der Maflen von C und D wie der Raum, um 
welchen jene fich einander durch ihr Annaherınasvers 
mögen genäbert haben, zu dem, um welchen der Ab; 
fand diefer vermindert iſt. So würde, wenn um 
den Jupiter ein Trabant in derfelben Entfernung von 
fenem Mitteipunete herumliefe, in welcher der Mond 
fih um die Erde bewegt, das Verhältniß der Maſſen 
des Jupiters und feines Trabanten zu der Maſſe der 
Erde und des Mondes dem Verhältniß der Wege 
gleich feyn, um melde die beiden Trabanten von der 
Richtung ihres Laufs in gleichen Eleinen Zeittheilhen 
abgelenkt würden, wenn man dabey die Bewegung 
der beiden Hauptkörper und die Wirfung der Sonne 
nicht in Betrachtung zieht. Denn diefe Ablenkung ift 
dieielbe mit dem Wege, den der Trabant von der 
Ruhe an nad) feinem Planeten hin, in dem ange; 
nonmienen Zeittheilchen,, zurückiegen wuͤrde. 
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37: 

VBeränderte man das Verhaͤltniß der Maffen A 
und B, ohne doch die Summe zu ändern, indem 
man von B einen Theil abnähme und ihn dem A zus 
legte, fo würde ber Weg, um welchen beide Körper 
in einem gegebenen Zeitcheilchen fich einander nähere 
ten, nidyt verändert werden, weil die Urfache der 
Annäherung wielelbe bliebe. Aber der verminderte 
Körper nähert ſich abfolut mehr dem vermehrten A, 
und dieſer dagegen abjolut weniger. Die relative 
Annäherung des einen Körpers gegen din andern 
bleibt. Ueberhaupt nähert fih A dem B fo gut als 
B dem A, aber die abioluten Annäherungen jedes 
derfelben find ungteich, wenn die Realität oder Maffe 
verfchieden if. Wenn der Körver A m mal mehe 
Maſſe hat als B, fo wirft er m mal flärfer auf B, 
als diefer auf ihn, und daher ift fein Weg nach B 
bin m mal kleiner als der Weg des B nah A hin. 
SR A fehr groß gegen B, fo kann man A ale ruhend 
anfehen, und B als den allein bewegten Körper, das 
it A bloß ale wirkſam und B bloß als leidend. Iſt 
C ebenfalls gegen D ſehr groß, fo verhalten fi Die 
Annäherungen der Körper B und D aegen die mit ih⸗ 
nen verbundenen A und C wie die Maffen der Koͤr⸗ 
per A und C. Das ift der Fall bey den Körpern 
auf unferer Erde in Rücklicht auf den ganzen Erdkoͤr⸗ 
per, ſehr nahe auch bey der Erde ſelbſt in Verglei⸗ 
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hung mit der Sonne, nicht völlig bey dem Monde 
in Abſicht auf die Erde, 


38. 

Wenn die Mafle von B um die Maffe b vers 
mehrt wird, ohne doch gegen A im geringfien merk; 
lic) zu wachlen, fo bleibt die Annäherung gegen A in 
einer gegebenen Zeit diefeibe, weil die Annäherung 
fin verhäte wie die Summe der Maffen der Körper, 
weiche fid) einander zu nahern ſuchen, das iſt wie 
A+B: A+B *+b, ein Verhaͤltniß, weldyes der 
Vorausſetzung gemäß von dem VBerhaltniffe der Gleich; 
heit nicht zu unterfcheiden feyn fol. Hieraus fieht 
man, daß auf der Erde alle Körper, große und klei⸗ 
ne, gleichartige und ungleichartige , in gleichen Zeiten 
gleich tief fallen muͤſſen, da die Vergrößerung der 
Mae ihr Verhältniß gegen den ganzen Erdkörper 
auf keine irgends merkliche Weiſe ändert, 


39. 

Wenn aber die Maſſen B und B+b buch aus 
ßere Kräfte zurückgehalten werden follen, ſich dem 
Körper A zu nähern, fo muͤſſen dieſe Kräfte ungleich 
feun und fi unter einerlei Umftänden wie B zu B+b 
verhalten, wie die Realitäten oder die Maſſen dierer 
Körper Die Mafien B und B +b äußern gegen 
ein ihnen entgegengefeßtes Hinderniß einen Druck, 

der 
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der ihren Maffen proportional ift. Setzen wir die Maf 
fen B und B+ b in ſolche Umſtaͤnde, daß Feine fi 
nach A hin bewegen kann, ohne die andere von A ads 
zuziehen, und es erfölgt Feine Bewegung von beiden 
(3. €. an einem unsleicharmigen Hebel,) fo ift ihr 
relativer Druck oder ihe Moment einerley, und es 
läßt fich daraus , wie die Statik unabhangig von der 
Erfahrung zeigt, der abfolute Druck beider mit eins 
ander vergleichen. Diefer Drud ui nichts anders 
als die Wirkung der Realität oder Mafle des Körpers. 
Die Maffe ift, als ein transfcendenter Begriff, an 
ſich weder zahlbar nody meßbar, aber dach durch) 
ihre Wirkungen vergleihbar. Das Verhältniß der 
Maſſen gleichartiger Körper von eineiley Beſchaffen⸗ 
heit ift das Verhaltnig der wirkſamen Elemente oder 
der körperlichen Räume; Maſſen ungleichartiger Körs 
per von verichiedener Befchaffenheit verhalten fich mie 
die körperlichen Räume gleichartiger Körper von eis 
ner beftimmten Bejchaffenheit, mit welchen fie unter 
gleichen Umftänden im Gleichgewichte find, und mit 
denen fie alfo einerley abfoluten Druck ausüben. 


40. 

Daß bey zwey Paar Körpern A und B, C und 

D, die in gleichen Entfernungen von einander gelegt 
werden, die Annäherungskräfte fih wie die Summen 
dee Maſſen, A" BzuC+D, verhalten, war 
a3 leicht 
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feicht zu zeigen. Denn die Maffen fehen wir als die 
Urjadye der Annäherung an, und vergleichen num 
dieie Urjachen oder Kräfte vermittelft ihrer Wir⸗ 
kungen. Maſſen, Kräfte, Annäherungsräume find 
Degriffe, die wir einen für den andern fegen. Als 
fein, wenn die Frage ift, wie bey denfelben Körpern 
A und B, in verichiedenen Entfernungen, die Annaͤ⸗ 
herungsraͤume ſich verhalten, jo ift die Entfcheivung 
fhwerer. Dort wurde ein transfcendenter Begriff 
durch eine ſinnliche Groͤße dargeftellt, oder durch das 
legte Verhaͤltniß der Annäherungsräume verglichen. 
Hier follen aber die Wirkungen derfelben Urfache uns 
ter verfchiedenen Umftänden verglichen werden. ‘Das 
Verhaͤltniß der Annäherungsräume foll durch das 
Verhaltniß anderer Größen, nämlich der Entfernuns 
gen, ausgedrückt werden. Hier ift ein Mittelbegriff 
nöthig.. Um die Unterfuchung zu erleichtern, fee 
man den Körper A in Vergleichung mit B fo groß, 
daß jener als ruhend betrachtet, und die relative Be; 
wegung von B als eine abfolute demjelben beygelegt 
werden könne. Die Wirkfamfeic des Körpers A vers 
breitet fih von jedem Elemente deffelben nach allen 
Richtungen in dem ganzen Raume um ihn herum. 
Man vereinige die ganze Wirkſamkeit dieſes Körpers 
in einem einzigen Puncte deffelben, dem Miitel⸗ 
puncte der Kraft, weil aus den Kräften aller Ele⸗ 
mente deſſelben eine Bewegung von B nach A hinents 
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fteht, deren Richtung, wenn ınan von B ebenfalls 
nur den Punct betrachtet, in welchem das Beſtreben 
aller feiner Elemente vereiniat ift, und feinen Ort das 
durch bezrichnet, nach jenem Puncte von A geht. 
Nun feße man den Körner B zuerft in irgend einer 
Entfernung d von A. Sn einer größern Entfernung 
D fann A auf B nıcht fo wirken, als in der kleinern d. 
Denn nun ftreicht ein Theil der Linien, die aus dem 
Mirtelpuncte des A nach dem Körper B in der erften 
Entfernung gezogen wurden, denielben vorben, und 
A kann nad) diefen Linien Feine Wirkung auf B aus⸗ 
üben. Wollte ınan die Figur von B andern, fo daß 
alle jene Linien, die B in der Em-frrnung d trafen, 
denfelben auch in der Entfernung D treffen, fo vers 
mehrt dieſes die Wirkſamkeit von A nicht , weil die 
Summe der Maſſen nicht geändert wird, welcher die 
Wirkung in der Hervorbringung der Bewegung, bey 
fonft gleichenlimftänden, proportional ift. Hier wuͤr⸗ 
den aber die Umftände gleich ſeyn, außer daß durch die 
Veränderung der Figur von B einige Theile ihre Ras 
ge gegen A geändert hätten. So fern aber die Ents 
feenung von A fo groß ift, daß der Durchmeſſer von 
B dagegen nicht in Betrachtung kommt, iſt es einers 
ley, was dje Theile von B für eine Lage gegen eins 
ander haben. Sie leiden eben die Anregung von A, 
fie mögen in Abficht auf Dielen vor bder neben einander 
liegen. Wenn wir alfo den Körper B, ohne etwas am 
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demſelben zu ändern, aus der Entfernung d in 
die Entfernunag D verfegen, fo muß fich die Wirkſam⸗ 
keit von A gegen B wie die Menge der Linien verhals 
ten, die von dem Mittelpuncte des A her den Körs 
per B treffen können, fo wie bey einerley Entfernung 
die Wirkſamkeit füh wie die Menge der wirkfamen 
Elemente oder Puncte in den Körpern von einerley 
Art verhält. Nun Finnen wir feeylich die Linien 
eben fo wenig als die Elemente oder Puncte zaͤh⸗ 
fen: aber fo wie die Menge der leßtern dem Eörperlis 
hen Raume proportional iſt, fo ift die Menge der 
von einem Puncte auf gezogenen Linien proportional 
dem Raume einer Kugelfläche, innerhalb welcher fie 
ducchgehen, bei einem gegebenen Halbmeſſer der Kus 
gel. Diefelben Rinien, welche auf einer Kugelfläche, des 
ven Halbmeffer d ift, den Raum f einnehmen, erfüllen 
auf einer Kugelfläche mit dem Halbmeſſer D einen 
Raum F, fo dag f: F= d?:D?. Nimmt man 
nun auf dee letztern Kugelflähe einen Raum fo groß 
als f auf der erftern, fo verhält ſich die Menge der 
Linien, welche dieſen Raum erfüllen, zu der Menge 
aller, welche den Kaum F auf der zweyten Kugel: 
fläche oder f auf der erftern erfüllten, wie f:F oder 
wie d?:D2, Es verhält fih alfo die Mienge 
der Linien, welche den Körper B in den Entfernuns 
gen d und Dvon A aus treffen, umgekehrt wie das 
Quadrat der Entfernung, und eben dieſes Vers 

haͤltniß 
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haͤltniß iſt das Verhaͤltniß der Kräfte, wodurch B 
gegen A getrieben wird. 


Daſſelbe Verhaͤltniß findet auch bey den Licht⸗ 
ſtrahlen Statt. Die Staͤrke oder Intenſitaͤt des 
Lichts, das auf eine Kugelflaͤche von dem Mittels 
Yuncte derfelben, als einem feuchtenden Puncte, 
fälle, verhäte fi umgekehrte wie das Quadrat der 
Entfernung von dem leuchtenden Puncte, die Fläche 
mag groß oder Kein feyn. So iſt auch hier, wenn 
zwey gfeiche Körper B in den Entfernungen d un: D 
von gleichviel Linien von A ber getroffen würden, ıns 
dem der eine Körper eine ſo viel größere Obrrfläche 
darböte , dennoch die Intenſitaͤt der Kraft, womit fie 
nach A getrieben würden, umgekehrt wie das Quas 
drat der Entfernung. Hätte der eine B aber mehr 
Maſſe als der andere, fo würde dadurch jenes Vers 
hältniß noch verändert werden. &o ift die beichleunis 
gende Kraft, welche den Jupiter zur Sonne treibt, wirk⸗ 
lich etwas, aber ſehr wenig, größer, als fie in Vergleis 
dung mit der Schwere der Erde gegen die Sonne feyn 
würde, wenn diefe bloß nach dem umgekehrten Vers 
hältnifje der Enfernungen vermindert wird. Wenn 
wir die Vergleihung mit dem Lichte fortfegen, fo 
wäre diefed ein folcher Fall, wie bey einer ungfeis 
chen Zurücwerfungs: Kraft zweyer erleuchteten Koͤr⸗ 
per. 
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Faͤnde man den hier gegebenen Beweis für das 
Geſetz ver beichleimigenden Kräfte nicht genugthuend, 
fo nehme man es als ein wahrfcheinliches, leicht zu 
erflärendes Sefeß an, und veraleiche die Folaen mit 
den Frfahrungen in unferm Planeten ; und Kometens 
Syſtem. Dieje beftätigen die Nichtigkeit des hier 
bewiefenen, oder, wenn man will, voahrjcheinlich ges 
machten Geſetzes. Die reine Mechanik leider nicht 
das geringfte dadurch, wenn das Geſetz der Kräfte 
auch willführlih angenommen wäre Die Giefeße 
der Bewegung find für fie das, was die Formen der 
Ausdehnung für die Geometrie. 


41. 


Eine beſchleunigende Kraft iſt alſo die unab⸗ 
laͤſſig wirkende Urſache einer Bewegung, die von kei⸗ 
ner beſondern Beſchaffenheit der Koͤrper abhaͤngt, ſon⸗ 
dern bloß in der Materie, ſo fern ſie etwas Wirkliches 
(d. i. Wirkendes) iſt, gegruͤndet, und daher als eine 
allgemeine Eigenſchaft der Materie anzuſehen iſt. 
Die beſondern Kraͤfte, wodurch der Zuſammenhang 
der koͤrperlichen Theile, ihre Trennung und neue Zus 
ſammenſetzung, oder auch eine Annaͤherung der ganzen 
Körper, bey ſehr kleinen Entfernungen ihrer Obers 
flächen, bewirft wird, Eönnen wir als Urfachen ges 
genfeitiger Bervegungen in einem Syſtem von Körs 

pern 
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gern nicht gebrauchen. Wenn wir uns diefe Bewe⸗ 
gungen als möglich vorftellen, fo müffen wir den 
Grund der Moͤalichkeit in der Wirklichkeit der Mates 
rie fuhen. Geben wir das Vermögen, Bewequn⸗ 
gen hervorzubringen, einigen Körpern bloß deswegen, 
weil fie wirklich find, fo müflen wie es aus demfelben 
©runde allen geben. Und umgekehrt, menn wir den 
Körpern Wirklichkeit, ohne nahere Beſtimmung ihrer 
Deicyaffenheit, zuſchreiben, fo muͤſſen wir ıhnen auch 
das Vermögen beilegen, Bewegungen gegenſeitig hervor⸗ 
zubringen, in welcher Lage fie ſich auch gegen einander bes 
finden mögen. Eine beſchleunigende Kraft wirkt auf den 
bewegten Körper eben fo wie auf den ruhenden, da 
fie ein in den Körpern felbit gegründetes, gegenſeitiges 
Beſtreben zur Annaͤherung iſt. Dieeigene Bewegung 
des Körpers und die durd die befchleunigende Kraft 
erzeugte Bewegung find anzufehen als zwey relative 
Bewegungen, woraus eine abfolute nach $. 14. zus 
fammengefegt wird. 


Die Schwere auf der Erbe ift eine befchleunis 
gende Kraft, wodurch die einzelnen Körper mit dem 
ganzen Erds Körper verbunden find und doch Freyheit 
zu Bewegungen behalten. Alle Himmel oͤrper find 
durch befchleunigende Kräfte, durch die allgemeine 
Schwere, mit einander auf einefreye Art verburiden. 
Die befchleunigenden Kräfte find in der Körperiveir ges 

wiß 
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tolffermaßen, was das Geſetz der Freiheit in dee Geis 
ſterwelt iſt. 


42. 

Man gebe dem Körper B feine andere Bewe⸗ 
gung als nad) der Richtung auf A zu, der Linie zwi⸗ 
fyen den Wittelpuncten oder Vereinigungspuncten 
beider Körper. Der Körper A werde als ruhend 
betrachtet. Die Gefchmwin:iakeit des B iy = vV 
am Ende der Zeirt, und v+Av am Ende der Zeit 


AV 
t + At. Der Quotient ra hängt von der Wirkſamkeit 


des A auf B ab, denn diefer Quotient ift die Vers 
änderung der Geſchwindigkeit, die in der zur Eins 
heit angenommenen Zeit bewirkt werden würde, fo 
fern die Kraft während ber Zeit At unverändert 
bliebe, und eben fo unverändert während der Zeits 
Einheit fortwirkte. Eben derfelbe Quotient zeigt die 
Geſchwindigkeit an, welche in dem Körper von der 
Ruhe an in der Zeit; Einheit erzeugt werden würde, 
wenn die befchleunigende Kraft während der Zeit; Eins 
beit unverändert bliebe. Denn die befchleunigende Kraft 
wirkt auf den bewegten. Körper, nach ihrer Richtung, 
eben fo wie auf den ruhenden. 


43- 
Eine gleichförmig befchleunigende Kraft 
iſt diejenige, welche eine folche Bewegung hervor: 
bringt, 
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Av 
Bringt, daß 7a oder einer unveränderlichen Groͤ⸗ 
Se gleich ift. 


44 


Eine ungleichförmig befcbleunigende Kraft 
iſt diejenige, weiche eine jolche Bewegung bervors 
Av 
bringt, daß AL eine veränderliche Groͤße iſt. 


45. 
Sür die gleichfoͤrmig befchleunigte Bewegung 


dv 
iſt der Differentiolquotient 8, weil in dieſem 


Av 
Zalle die Größe des Quotienten —- unverändert bleibt, 


wie groß oder Hein Av und At genommen werden. 
46. 
dv 
Verbindet man die Gleichung za. mit der 


ds | 
Gleichung Frl ($. 30.) , fo hat man die neue 
Differenrinigleichung vdv ads. 


47: 
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47. 
Aus der erftern folge durch die integration 
1) v=at: aus der andern 2) vv—2as: aus die⸗ 
fen beiden 3) 25 —at? und 4) 2s—vt, Zeit, 
Geſchwindigkeit und Weg fangen zugleich an, daher 
Feine Conſtans bey der Integration addirt wird. 


48. 

Der Wea, ber in der Zeit Eins beſchrieben 
wid, iy—g; fo if ga, und die Formeln 
6. 47. werden nunnehr folgende : 

1) vo 2gt 2) vv gs 

3) s gt? 4) 28 Vt. 
Mehr Formeln finden hier nicht ſtatt, weil alle Ver: 
gleichungen zwiſchen je zwey ter Größen s, v, t ges 
macht find, nebſt ver einzigen, die von allen dreyen 
möglıd) iſt. 


49 
In einem andern Falle einer gleihförmig bes 
fchleunigten Bewegung fey der in der Zeit: Einheit 
befchriebene Weg —pg, wo p eine bloße Zahl if, 
deren Verhaͤltniß zu ı das Verhältniß der in gleichen 
Zeiten beichriehenen Wege ausdrüdt, fo iſt ebenfalls 
ı) v=2pgt: 2) vv—4pgs 
3) SZpgit. 4) Br 
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50 

Das Verhaͤltniß 1:p nenne man das Verhaͤlt⸗ 

niß der befchleunigenden Kräfte, weil es das Vers 

haͤltniß ihrer Wirkungen unter aleichen Umftänden, 

nämlich das Verhaͤltniß der in einerley Zeiten durch die 
Wirkung der Kraft beichriebenen Räume iſt. 


ST, 

Die Zahl p ann auch ſchlechtweg die beſchleu⸗ 
nigende Braft heifen, wenn man diejenige, bey 
weicher der in der Zeit; Einbeit.befchriebene Weg — g 
iſt, für die Einheit der Kräfte anficht. Es werden 
bier aber Kräfte nicht ſowohl als Groͤßen betrachtet, 
fondern vielmehr nur durch Größen dargeſtellt. 


52. 
Bey einer ungleichfoͤrmig beſchleunigten Bewe⸗ 
dr 
guna fey Fred 1 einer veraͤnderlichen Groͤße. Hier 
entſteht durch die Verbindung mit der Gleichung 


ds 
7v, die Gleichung vdv=—uds, zu deren Inte⸗ 


gration erfordert wird, daß u duch) 8 ausgedruckt 
ſey. 


53 
Die Unterſchiede der Wege und Geſchwindigkei⸗ 
ten koͤnnen dey einerley Unterſchieden der Zeiten ſehr 
ver⸗ 
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verfchiedene Verhältniffe haben; aber bie Zeit muß 
gleihförnig wachen. Es laſſen ſich keine beſtimmte 
Vergleichungen zwiſchen den Wegen, Geſchwindigkei⸗ 
ten, ihren Unterſchieden und den dazu gehoͤrigen 
Zeiten machen, wenn die Veraͤnderungen nicht in 
einerley Zeittheilen geidieben. Auch iſt ed überhaupt 
in der Analyſis, wenn man beſtimmte Vergleichungen 
zwifchen den Veränderungen zulammengehöriger Groͤ⸗ 
Ben machen will, nothivendig, eınes der Differenriale 
unveränderlich zu ſetzen. Aedann ift in der Formel 


dv 
Au, der Quotient u eine Größe, die ganz allein 


von der Wirkſamkeit der Kraft abhängt, da fie der 
Veränderung der Befchiwindigkeit in einem unveränder; 
lichen Zeittheilchen proportional iſt. Wollte man für 
verichiedene Puncte des Weges die Linterfchiede der 
Zeiten ungleich fegen, fo hienge u auch von der Groͤ⸗ 
fc des Zeittheildhens oder doch von dem Verhaltniffe der 
Zeittheilhen ab. Es muß aber der Begriff von der 
Groͤße u fo einfach als möglich feyn, um die Wir⸗ 
fung der Kraft auf das einfachfte dadurch darzuftels 
len. 


54 
Da nun ds=—vdt, fo ift dds"—dvdt, oder bie 
zweyten Unterjchiede der Wege verhalten ſich zuleßt 


wie die Droducte aus den Zunahmen der Geſchwin⸗ 
dig⸗ 


a LE 9 Abe 2 


digkeiten in die unveränderlichen Unterſchiede ber 
Zeiten. Weil dv—udt, fo if 
dds = udt 


55 

Man feße u==2pg, wo g ber oben feflgeichte 
Weg in der Zeit: Einheit if, und p eine in jedem 
Zeitpuncte veränderliche Zahl bedeutet. Es ift als⸗ 
dann ı:p das Verhaͤltniß einer beſtimmten gleichförs 
mig befchleunigenden Kraft zu der veränderlichen in 
jedem gegebenen Zeitpuncte, fo daß pg den Weg bes 
deutet, welchen der Körper von der Ruhe an in der 
angenommenen Zeit s Einheit befchreiben würde, wenn 
die Kraft, fo wie fle in dem gegebenen Zeitpuncte iſt, 
während der Zeit; Einheit unveränderc bliebe. 


Durch die Subftitution von 2pg für u erhaͤlt 
man nun die Formeln 
1) dv—2pgdt 2) vdv—2pgds 
3) dds—2pgdt?, 
wozu noch die allgemeine ds — vdt kommt. 


Sin diefen Formeln wird für p die Function von 

8 gefeßt , welcher die Kraft proportional if. 3.9, 
wenn die Kraft fih umgekehrt verhält, mie das 
Quadrat ber Entfernung von dem Mittelpuncte der 
Kraft, und diefe Kraft in der Entfernung b fo groß 
Philoſ. Wiag. 3,230. i. St. DB iſt, 


u Lad 3 ‚U 


it, als die zur Einheit angenommene Kraft; wenn 
ferner beim Anfange der Bewegung der Abfland von 
dem Mittelpuncte der Kraft —a, und der befchries 
bene Weg — in der Zeit t ift, fo ift 


b?gdt 2gds 
Darm = rn 
2b?gdt? 
3) Fer 


Die zweyte Formel giebt integriet v durch 5, worauf 
8 
man aus der allgemeinen Formel 78 dt die Zeit t 


durch die integration findet, wenn für v der Werth 
durch s gefeßt wird. 


56, 


Ein Körper kann eine Bewegung haben, deren 
Richtung mit der Richtung det befchleunigenden Kraft 
"nicht übereintommt. Aber woher kann er fie erhalten 
haben? Das iſt eine Frage, die uns in der Mechanik 
ſelbſt nicht bekuͤmmert macht. Freylich in der Coss 
mologie iſt die Frage wichtig. Fin Körper könnte 
fie duch die Wirkungen mehrerer befchleunigenden 
Kräfte erhalten haben, als aus welchen eine Bewe⸗ 
gung entfpringt, deren Richtung mit keiner der Rich 
tungen der einzelnen Kräfte übereintomme. Inzwi⸗ 
fchen iſt dieſes in unferm Weltfpfieme der Fall nicht. 

Die 
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Di Sirfterne find zu weit entfernt, als daß durch 
ihre befchleunigenden Kräfte fo gefchwinde Bewegungen, 
als die Planeten haben, hätten bewirkt werden koͤn⸗ 
nen. Wenn die Planeten und Kometen keine ans 
dere Tangential : Bervegung hätten, als die fie durch 
ihre gegenfeitigen Wirkungen hätten bervorbringen 
fönnen, fo möchten fie fchon alle längft der Sonne 
zugesilt ſeyn. Oind fie aus der Sonne durch den 
Stoß eines fremden Körpers herausgefchleudert, 
woher entfland die Bewegung diefes Körpers? daß 
fie fi einzeln nach einander bey der Senne einges 
funden hätten, iſt wegen der Schicklichkeit ihrer Ents 
fernungen zu ihren Maffen nicht wahrfcheinlih. Ser 
fest aber auch, daß fie einzeln oder auf einmal durch 
andere Körper dahin geftoßen wären, fo ift bey dieſen 
eben die Frage von dem Uefprunge ihrer Bewegung. 
Am Ende mird man gezwungen zu fagen, Bewe⸗— 
gung entſtehe von Etwas, das ſich nicht bewegt. 
Die eriten Urfachen find nothwendig den Wirkungen 
maͤhnlich. 


57 
Die Bewegung des Körpers, ſowohl diejenige, 
weiche er Bis gu jedem Zeitpuncte erhalten hat, ale 
diejenige, welche ihm von den befchleunigenden Kraͤf⸗ 
ten in diefem Zeitpunete mitgecheile wird, kann man 
nach drey auf einander fenkrechten Richtungen Jerfäls 
N) 2 fen, 
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In, oder bloß nad zweyen, wenn die Bewegung 
in einer und derfelben Ebene gefchieht (6. 14 ). Das 
durch wird die Frage von der Bewegung des Koͤr⸗ 
pers auf den Fall gebracht, da die Richtung der Kraft 
in die Richtung des Körpers fallt, oder ihr entgegens 
gefegt wird. Die nad) jeder der Richtungslinien von 
den beichleunigenden Kräften erzeugten Bewegungen 
werden angefehen, als wenn fie von befchleunigenden 
Kräften, die nad) diefen gegebenen Richtungen wir⸗ 
fen, hervorgebracht wären. Daher fieht man die 
Zerfällung der Bewegungen als eine Zerfällung der 
Kräfte an. Es wird nunmehr die Behandlung der 
hiedurch entſtehenden Gleichungen ganz der Analyfis 
überlaffen. 


58. 

Man kann auch in dem Falle, da die Bewegung 
in derfelben Ebene geichieht, die durch eine oder auch 
mehrere beichleunigende Kräfte hervorgebrachte Be: 
wegung in zwey relative zerfallen, eine nach der Rich⸗ 
tung des Körpers, die andere nad) einer auf biefe 
Richtung fenfrechten Linie. Die Kraft, welche die ers 
itere hervorbringen würde, heißt die Tangentialkraft; 
diejenige, weiche die andere erzeugen würde, heißt die 
VNormalkraft. jene verändert bloß die Geſchwin⸗ 
digkeit, nicht die Richtung; die andere verändert 
bloß die Richtung, nicht die Sefehwindigkeit. Beide 

Mer 
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Methoden, dieſe und die $. 57. erklärte, führen auf 
dieſelbigen Reſultate. 


59. 

Menn ein Körper auf einer feften Flaͤche, es ſey 
einer ebenen oder krummen, ohne Reibung und ohne 
piögliche Weränderung det Richtung fih bewegen 
muß, indem er von-einer befchleunigenden Kraft ges 
trieben wird, fo wird die Normalkraft durch bie Uns 
weglichkeit der Fläche aufgehoben. Die Flaͤche, wenn 
ge eine Erumme iſt, übt auch einen Drud, nad) der 
Normallinie, gegen den Körper aus, indem fie feine 
Richtung ändert. Beide Kräfte, diefe von der Flaͤ⸗ 
che herruͤhrende und die relative beſchleunigende Kraft 
nach der Normallinie, zuſammengenommen, verurſa⸗ 
den einen Druck des Koͤrpers gegen die Fläche, 
Der Drud wird durch ein Gewicht dargeftellt, wenn 
die Maſſe des Körpers mit den Zahlen, welche die beis 
den Normalkraͤfte, in Vergleichung mit einer gewißs 
fen Schwerkraft, ausbrüden, multipliciet wird. 


60. 


Wenn die Wirkung einer befchleunigenden Kraft 
ganz oder zum Theil aufgehoben wird, und zwar 
gleich mit dem Anfange der Bewegung, fo entfteht 
ein Druck. Diefer Druck ift in dem erftern Falle 
proportional dem Producte aus det befchleunigenden 

DB 3 Kraft 
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Kraft des Koͤrpers in die Maſſe des Körpers, oder 
das Verhältniß des Drucks wird aus dem Verhaͤltniſſe 
ber befchleunigenden Kräfte und der Maffen zufams 
mengeſetzt. Die Zahlen für die befchleunigenden 
Kräfte beziehen fih auf eine Einheit, die für eine ges 
wiſſe Schwerkraft gefegt wird. 3. DB. auf der fhlefs 
Hegenden Ebene ift der Druck, den ein Körper nach der 
Richtung feines Falles auf der Ebene ausübt, proportios 
nal dem Producte aus dem Sinus des Neigungswins 
kels der Ebene in die Maſſe deffelben oder das abfolute 
Gewicht, weil die befchleunigende Kraft auf der Ebe⸗ 
ne dem gedachten Sinus proportional iſt. 


6r. 

Wird die befchleunigende Kraft nicht ganz aufges 
hoben, fo ift der Druck proportional dem Producte 
aus der Zahl, welche den aufgehobenen Theil der 
ganzen Kraft darftellt, in die Maſſe des Körpers. 
Dies ift der Fall bey zuſammengeſetzten Pendeln, an 
welchen ein Theil der Elemente fi fangfamer , ein 
Theil gefehwinder bewegen muß, als fie es für fich allein 
thun würden. Die erfteren üben, wegen der Vers 
minderung der Bewegung, einen Druck gegen die ans 
bern aus, diefe aber widerficehen durch ihr Behar⸗ 
sungsvermögen eben fü fehr, als jene gegen fie wirken. 
Ein ähnlicher Kal zeigt fih bey der Bewegung des 
Waſſers in Röhren und Gefäßen, wo ein Theil des 

Waſ⸗ 
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Waſſers langfamer fälle, als er frey fallen würde, ins 
dem der andere Theil fich gefchwinder bewegt. 


Bey Bewegungen dieſer Art ift die bequemfle 
nnd evidentefte Methode diefe: Man zerfället die bes 
fhleunigende Kraft p, die ein Element des Körpers 
für ſich allein hat, in zwey Theile x + 8 oder « — A, 
wo « die übrig bleibende (oder vermehrte) befchleunis 
gende Kraft, und 8.die genommene (oder hinzugefeßs 
te) it. Die Summe der ‘Producte aus den Mos 
mente jeder genommenen oder binzugefegten Kraft in 
das zu derfelben gehörige Elemene inuß = o feyn. Der 
relative Druck der retardirten Elemente ift dem velas 
tiven Gegendrucke der accelerirten Elemente gleich. 


62. 

Das Product aus der befchleunigenden Kraft 
in die Maffe nennt man auch wol die bewegende 
Braft *), Well aber dieſes Product wohl nur bey 
dem SHeichgewichte des Drucks und Gegendruds, es 
fey in der Ruhe oder in der Bewegung, vorkommen 
möchte, fo iſt die Benennung nicht ganz ſchicklich. 
Man nannte ſonſt eben dieſes Product aud) die todte 

D4 Braft, 


) Oritur quantitas motus ex celeritste ducta in quan- 
titatem materiae, et vis mesrix ex vi acceleratrice ducta 
in quantiretem ejusdem matcriee. Newroni Princip. 
Philof. natur. Defin. VII. 
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Kraft. Das Beywort, todt, ſchickt ſich nicht recht zu 
dem Begriffe von Kraft, und auch nicht fuͤr den Fall, 
wo bey der Bewegung ein Gleichgewicht iſt; wie bey 
der Bewegung zuſammengeſetzter Pendeln. Beſſer 
heißt das gedachte Product die Groͤße des abſoluten 
Drucks *). 


63. 

Wenn ein Koͤrper den Raum ganz oder zum 
Theil einzunehmen ſucht, den in demſelben Zeitpuncte 
ein anderer einnimmt, fo entſteht ein gegenfeitiges 
Beſtreben des Verdrängens und des Behauptens. 
Zwey Körper können ſich nicht durchdringen, ſonſt 
wären es bloß geometriſche Körper, ohne Realität. 
Wenigſtens kann Eein Durchdringen gedacht werden, 
wenn Die Körper nad) dem Stoße für ſich beftehende 
bleiben follen. Bas bey Aufloͤſungen der Körper 
durch einander vorgehen möchte, gehört hier nicht 
ber, wiewol man. hier auch ſchwerlich ein Durcdrins 
gen der Elemente möchte annehmen können, wahrs 
fiheinlicher Entbindung und Bindung der Kräfte, 
In dem hier zu betradytenden Falle erzeugt das Bes 
bartungsvermögen beider Körper ($. 32) eine Bewe⸗ 

gung 
In genere vis mortua vocari poteft prefie. Ich. 
Bernoulli de vera norione virium vivarım Opp. T. 


UL p. 241. Doch ficbt er an eben der Stelle bie 
todte Kraft auch als eine befchleunigende Kraft au. 
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sung ober Veränderung der Bewegung in beiden. 
Die Art, wie Diele Beranderung des Zuftandes bewirft 
wird, heißt ber Stoß. Die Geſetze des Stoßes laſſen 
fich alle aus dem Base herleiten, daß zwey volllommen 
barte Körper, die einander entgegen laufen, oder ſich ftos 
Gen , ohne eine drehende Bewegung hervorzubringen 
(centralee Stoß), beide einer durch den andern zur Ruhe 
gebracht werden, wenn die Producte aus der Marfe 
eines jeden in feine Geſchwindiakeit einander gleich 
find. Bey dem nicht centralen Otoße muß die Lehre 
von der Zufammenfegung und Zerfällung der Bewe⸗ 
gung (nicht der Kräfte) zu Hilfe genommen werden. 


Das gedachte Product nennt man die Groͤße 
der Bewegung. Man könnte es aud) die Groͤße 
des Bebarrungsvermögens nennen. Sn dem 
©treite Über das Maaß der Kräfte nahm die eine 
Marten diefes Product für die Größe der Kraft, da 
Die andere die Kraft dem Producte aus der Waffe in 
das Quadrat der. Geſchwindigkeit proportional ſetzte. 
Es kommt hier nicht auf Benennungen , fondern auf 
GSteihungen an. In den Gleichungen kommen beide 
Parteyen überein, jo wie man in der Philoſophie 
auch, der verfihiedenen Benennungen ungeachtet, 
eins feyn würde, wenn die Begriffe ſich wie Gleichun⸗ 
gen rein Darftellen ließen. Bey dem Stoße fowohl 
harter als elaſtiſcher Körner ift der Verluſt der Bewe⸗ 

Bs5 gung 
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gung (Product aus Maffe in die verlorne Geſchwin⸗ 
digkeit) bey dem einen Körper glei dem Gewinne 
des andern: das Beharrungsvermögen des einen 
iſt fo groß als des andern (Actio eft reactioni ae- 
qualis). Nur mußmanmwohlin Acht nehmen, daß ein 
Körper, der ſich nach einer Richtung mit der Geſchwin⸗ 
digkeit a bervegt, und nach dem Stoße die Geſchwin⸗ 
digkeit « nad) entgegengefegter Richtung erhält, die Ber 
wegung A (a + =) verloren oder gewonnen hat. Die 
Maſſe iſt Hier durch A bezeichnet. Bey elaftifchen 
Körpern bleibt die abfolute Summe der Producte 
aus den Maffen in die Quadrate der Gefchwindigkeiten 
unverändert. Will man ein foldhes Product Krafc 
nennen, fo bleibt die Summe der Kräfte unveräns 
dert, aber doch nur in diefem und ähnlichen Fällen. 


6% 


Aus den bisher erflärten Begriffen und Srunds 
fägen wird ſich ein von der Erfahrung ganz unabhäns 
giges Syſtem der Lehre von der Bewegung der Koͤr⸗ 
per errichten lafien, wie es wirklich ſchon von 
Newton, Euler, d’Alembert u. a. gefchehen ift, 
wenn man die Anmendungen auf die individuelle 
Körperwelt aus den Unterfuchungen diefer Mathema⸗ 
tifer wegläßt, und den erften Gründen der von ihs 
nen vorgetragenen Lehren etwa uoch mehr eigene Hals 

tung 
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tung giebt. Es kam im obigen hauptfächlich auf 
die Fragen an: iſt befchleunigende Kraft eine Grund⸗ 
eigenfchaft der Materie, die aus dein Begriffe 
ber Wirklichkeit folgt ? und verhält ſich diefe Kraft, 
bey fonft gleichen Umſtaͤnden, unigetehrt wie das 
Quadrat der Entfernung von dem Deittelpuncte der 
Kraft, wenn die Durchmeffer der Körper mit ihren 
Entfernungen nicht in Vergleichung fommen Tan 
kann diefe Saͤtze auch als Hypotheſen betrachten, wors 
auf man das Syſtem erbauet, Die Vergleichung der 
baraus hergeleiteten Säge mit den Erfahrungen muß 
alsdann zeigen, ob die Srundfäge auch objective 
Wahrheit Haben. Die Geometrie braucht diefe Pros 
be nicht, weil der Verftandesbegriff der Ausdehnung 
in der finnlihen Erfahrung unmittelbar dargeftellt 
und abgebildet wird. Hingegen find Kraft und 
Materie Begriffe, welche wir nicht unmittelbar in der 
Erfahrung uns anfchaulich machen können; felbft der 
Begriff von Zeit kann nur durch etwas ungleichartiges, 
durch die Länge der befchriebenen Wege, mit Be⸗ 
flimmtheit dargeftelle werden. 


Vebrigens kann man mit dieſem Auffage verglei⸗ 
chen, was Euler in feiner Theoria motus corpo- 
zum folidorum et rigidorum zu Anfange des Wer⸗ 
kes, Bäftner in den Anfangegründen der hoͤhern 
Mechanik, Kraft in feiner Mechanik, und der Mebers 

ſeher 
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feßer derſelben, Tetens, über diefe Materie gefagt 
haben. Kant hat in feinen metaphyfifchen Anfangs: 
gründen der Naturwiſſenſchaft die Lehre von der Bes 
wegung als Metaphyſiker betrachtet. Leibniz hat 
eine Theoriam motus abftrafti, feu rationes mo- 
tuum univerfales, a fenfu et phaenomenis inde- 
pendentes, entworfen, die in dem 2ten Theil feiner 
Werte befindlic if. Sie betrifft aber wenig von 
dem, was hier abgehandelt werden, und iſt noch eins 
Arbeit feiner früheren jahre. 


Klügel, 


II. 
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Bemerkungen 
über eine Recenſion des zweyten Stücke 
Diefes phil. Mag. in der Allg. Litt. Zeit. 
N. 90. diefes Fahre, 


| BE Plane getren, verfäumen wir nicht, den 
Lefern unfere weitern Erklärungen über die Einwuͤrfe 
vorzulegen, die in dem neunzigften Stücke der Allg. 
Litt. Zeit. diefes Jahres zur Vertheidigung des Eritis 
fchen Idealismus gegen zwey Auffäge In dem Zwey⸗ 
ten Stücke dieſes Mag. find gemacht worden. Der 
Dec. erkennt ſelbſt, daß „eine folche geniue Prüfung 
„ſehr nuͤtzlich, und für den Philofopben, der Kants 
n Grundſaͤtze vortragen und erörtern will, fehr lehr⸗ 
„teich ſey., Wir erkennen das von ganzem Kerzen 
auch von der Strenge, womit mar unfere Unterſu— 
chungen prüft; und ob wir gleich berechtigt waͤ⸗ 
sen, auch von unfern Unterfuchungen, fo wie der 
Dec. van dem Syſtem bes kritiſchen Idealismus, 
iu fagen: „daß, wenn dieſe Erinnerungen auch in 
„der Sache ſelbſt nichts zu Ändern vermögen, fie doch 

nich 
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„zeigen, wie der Beweis noch einleuchtender und 
„faßlicher geführe werden müffe: , fo enthalten wir 
uns doch diefer Aeußerungen der Zuverfichtlichkeit, da fie 
immer wmechfelfeitig ſeyn fönnen, und zue Entichels 
dung des philofophifchen Streits nichts mehr beitcas 
gen, als die Reden der Homerifchen Helden zur Ent⸗ 
feheidung des kriegeriſchen Gefechtes. 


1. Beantwortung ber Einwürfe gegen bie 
Abhandlung Über die transfcendentale 
Aeſthetik. 


Sn der Abhandlung über die transfcendentale 
Aeſthetik war vorlaufig bemerkt: das Principium 
derfelben:s Naum und Zeit find blos Formen der Sinns 
lichkeit , und Eommen den Dingen an fich gar nicht 
zu; ftehe mit dem metaphyfiichen Grundſatze des Kans 
tischen Syſtems: wir wiffen von den ‘Dingen an fich 
gar nichts, in Widerfpruche. Hiebey fags der Hr. 
Rec.: „Dieſe Schwierigkeit verfhwinder, wenn 
man bedenkt, daß Kant nicht fowohl den transkens 
bentalen Objesten (Dingen an ſich ſelbſt) Raum und 
Zeit als Eigenſchaften abfpricht; denn wir fünnen 
uns von dem Gegenftande diefer Frage nicht einmal 
einen Degriff machen; fondern daß er beweiſet: wie 
erkennen Raum und Zeit nicht als. Eigenſchaften der 

Dins 
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Dinge an ſich felbft; aber aud) nicht als Eigenfchaften 
des durch Erfahrung gegebnen finnlichen Objects. , 


Ich muß geſtehen, daß ich dieſen Einwurf von 
einem ſcharfſinnigen Kenner des Kantiſchen Syſtems 
kaum erwartete; denn er widerſpricht geradezu 


1) Kants ausdruͤcklichen Erklaͤrungen, z. B. Cr, 
d. x. V. x. Ausg. O. 26. a. 32. 4. 42. ⁊c. 


2) den Erklaͤrungen mehrerer Vertheidiger des 
K. Syſtems, 3. B. allg. 2. 3. Mr. 20. 1789. 
Nr. 3. 1789, wo fogar gezeigt werden foll, daß 
jede. Vorſtellung eines Dinges an fich ein Un⸗ 
ding fey. 


3) dem ganzen Seife der trans. Aeſthetik; nach 
welcher R. und Z. nichts anders, als nur ſub⸗ 
jective Bedingungen der Sinnlichkeit, Anfchaus 
ungen a vriori5 folglich weder abfolute, no 
selative Beftimmungen der Dinge an ſich felbft 
ſind; denn weder diefe noch jene Können priori 
angefchauet werben, Er. &. a6, 


4) vielen andern Theilen des Kantiſchen Lehrge 
bäudes, die fih auf die Behauptungs daß R. 
und 3: den Dingen an fich ſelbſt nicht zukom⸗ 

men, 
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men, augenfcheinlid lügen; z. B. der Lehre 
von der Antinomie der Vernunft, die, ohne den 
gedachten Sa zum Grunde zu legen, ungereimt 
feyn würde. 


5) Der Grund, womit Rec. Hrn. Kant vertheidi⸗ 
gen will: dag wir uns nämlich von dem Gegen⸗ 
ſtande der Frage: vb Raum und Zeit den Dins 
gen an fich zukommen? gar keinen Begriff mas 
hen können, enthält einen Cirkel. Denn eben 
diefer Saß erregt den Zweifel: ob die transſc. 
Aefth. mit dem übrigen Kantifchen Syſteme in 
Harmonie zu bringen fey? Wenn man mir bie 
beiden widerfprechenden Behauptungen: Es 
giebt Überall keine Farben, und: die Rofe 
iſt roth, zur Laft legte; fo würde id) ſchwerlich 
mit der Ausflucht davon kommen : „daß ich das 
letztere nicht behauptet habe, weil ich das erftere 
behaupte; beides zufammen aber fey widerſpre⸗ 
hend; ,, denn grade diefer Widerfpruch iſt es, 
der mir vorgeworfen wird, und den ih mit 
diefem Argumente abzulehnen ſuche: Diefer Wis 
derfpruch kann nicht flattfinden, weil es fonft 


ein Widerfpruch feyn würde. 


Der Ar. Rec. fährt fort: » Es giebt manche 


ſchwache Stellen. 3.8. wird ©. 129 behauptet: 
eine 
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eine nothwendige Vorftellung könne dennoch empirifch 
ſeyn; „(das habe ich ©. 129 nicht behauptet; fondern 
nur gefagt: Die Kantifchen Argumente reichen nicht 
hin, zu zeigen: daß der Raum fein empiriicher Bes 
griff fey. Geſetzt alfo, wie ich ausdruͤcklich hinzuge⸗ 
feßt habe, es wäre unmöglich, daB eine nothmendige 
Vorftellung empirifh fey; fo würde die Kantifche 
Schlußfolge dadurch nicht richtig werden.) „der Raum, 
wenn er gleich eine empirifche Vorftellung wäre, müßte, 
um als nicht eriftirend gedacht zu werden, zugleich ges 
Bacht und nicht gedacht werben. Auf diefe Art ließe 
ſich auch beweiſen; daß alles Mögliche wirklich, und 
alles Zufällige nothwendig fey. » 


Vieleicht ift es die Schuld einer zu Eurzen Dar; 
ſtellung, daß diefe Stelle dem Hrn. Res, ſo ſchwach 
zu ſeyn fühlen. Inzwiſchen habe ich 


x) nicht geſagt: der Raum müffe, um ale 
nicht erifticend gedacht zu werden, (überhaupt) zugleich 
gedacht und nicht gedacht werden; ſondern: er werde, 
wenn man ihm das Prädicat der Wirklichkeit abfprer 
chen wolle, zugleich als wirklich vorgeſtellt. Unſre 
Sinnlichkeit (denn nur für diefe if der Raum eine 
nothwendige Vorftellung in dem Kantikhen Sinne) 
erfeunt eine andre, von ung abgefonderte, wirkliche 
Dinge, als ausgedehute, durch welche fie afficirt 

Philoſ. Mag. 2.30. 1.6t, € wird. 
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wird. Sobald fie demnach ihre Vorftellungen auf et: 
was von uns abgefondert Eriftivendes bezieht, weis 
des, obwol ganz unbeftimmt, aeichehen muß, wenn 
fie den Raum in Gedanken aufheben fol; fo liegt das 
bey die Vorftellung des Raumes zum Grunde ; der 
daher von ihr nicht aufgehoben werden ann. 


2) Wenn der H. Rec. fagt: Auf eben die Art 
täßt ſich auch beweiſen: daß alles Mögliche wirklich, 
und alles Zufällige nothmendig fey; fo ift das eine 
ziemlich inconfequente Conſequenz; denn weſſen Vers 
ftand iſt fo eingerichtet, daß ihm keine andre Gegen⸗ 
ſtaͤnde gegeben würden, als wirkliche, und nothwens 
dige ? daß er alfo die beiden Begriffe, wirklich, und 
nochmwendig , bey allen feinen Vorſtellungen zum 
Grunde legen, und alfo das Mögliche für wirklich, 
und das Zufällige für norhivendig halten müßte? 


Bey den Bemerkungen, die ich über die Schluß, 
folge, womit Hr. Kant aus der apodictifchen Gewißs 
beit der Mathematik beweifen will, daß der Raum 
eine Anfhauung a priori fey, gemacht hatte, fagt 
ber Hr. Rec. : „Hier weiß fih Hrn. Kants Gegner 
nicht anders zu helfen, als durch die Ausflucht : diefe 
apodictiſche Gewißheit könne auch wol beweilen, daß 
es moͤgich ſey, aus der Wahrnehmung etwas apodi- 
ctiſch gewiſſes zu ſchoͤpfen., 

Die⸗ 


Diefen Sag würde ich mit der Declamation, 
die der Hr. Rec. hinzufuͤgt: daß ihm meine Aeuße⸗ 
rung ein fchmerzhaftes Gefühl verurfacht habe, nicht 
reimen Eönnen, wenn ich ihn nicht für eine Lebers 
eilung halten bürfte. Denn 


1) Was ih ©. 130 — 132 darüber gefags 
habe, daß die apodictifche Gewisheit der Mathematik 
auf der Nothwendigkkeit der Vorftellung des Raumes 
a priori, fo wie Hr. Kant diefen Begriff nimmt, 
nicht beruhen Eönne, übergeht Rec. mit Stillſchwei⸗ 
gen; gefteht aber dadurch ein: daß ſich die gedachte 
apodictiiche Gewißheit aus der Kantifchen Hypotheſe 
nicht begreifen laſſe. 


2) Es if in der gerügten Stelle (S. 133) gar 
nicht die Nede von dem legten Grunde, oder dem Ur⸗ 
fprunge der apobictifchen Gewißheit ſelbſt, (diefer kann 
allerdings nicht in der Erfahrung liegen ;) fondern bloß 
von dem Urfprunge der Vorftellungen, die in apodis 
etifch gewiffen Urtheilen vorfommen können, wie aus 
©. 132. 3. fattfam erhellt. Nun kann eine Vorftels 
lung empirifch ſeyn; es liegen ihr aber Begriffe a prios 
ri zum Grunde, unter welche fie ſubſumirt wird; und 
dadurch kann ein Urcheil, worin fie vorkommt, apodis 
etifch gewiß werden. Der Fall kann mit der bildlichen 
Vorftellung des Raumes ſeyn, welche die Mathemas 
tie zum Grunde lest. 

€ a 3) & 
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3) Es mar Überhaupt in diefer Eurzen Betrach⸗ 
ung meine Abfiche nicht, wie ber Hr. Rec. zu glauben 
fiheint,, die Gruͤnde der marhematifchen Gewißheit zu 
entiwiceln — dies war einer befondern Abhandlung 
vorbehalten -— fondern nur, das was H. Kant in 
der transfeendentalen Aefthesi darüber gefagt hat, zu 
beleuchten. 


„Bey S 134. ıc., fagt der Hr. Nec. weiter, 
iſt auf den Unterfchied des Raumes und des allgemeis 
nen Begriffs der Ausdehnung nicht gehörig Nückficht 
genommen. „ 


Allen bey Ne. 1. und 3. hat der Einwurf 
gar keinen Sinn. Mr. 1. enthält blos eine alls 
gemeine Anınerfung über Anfchauungen a priori; 
und bei Nr. 3. iſt gezeigt, daß der Grund, den A. 
Kant gebraucht, um zu beweilen, daß der Raum 
Eein allgemeiner Begriff ſey, nämlich die Einher des 
Gegenfiandes der Vorftellung, nicht hinreichend zu 
ſeyn feheine ; weil das bey jedem allgemeinen Begriffe 
auch der Fall fey; der Raum alfo ein allgemeiner Bes 
griff feyn könne. Hier iſt gar keine Verwechſelung 
des Raumes mit dem allgemeinen Begriffe der Auss 
dehnung möglich. Der Einwurf müßte alfo auf 
Mr. 2. (©. 135.) gehen. Der Unterſchied zwiſchen 
Kaum und Ausdehnung iſt freylich fubtil, und jcheint 

vom 


vom Ken. Rec. überfehen zu feyn, indem er glaubt: 
Ausdehnung fey nad) Leibnitzens Syſteme ordo co- 
exiftentium; das ift aber der Raum, und Ausdehs 
nung iſt complexus fimultaneorum qua talium, 
oder coexiftentia ipfa, qua talis. Da nun, ſo⸗ 
wol im Triangel, als im Quadrate, ordo coëxi- 
ftentium angetroffen wird; fo hab ich gung richtig 
geſagt: der Raum werde fowol dem Quadrate, als 
dem Triangel, als Prädikat beygelegt. 


„Die folgenden Erinnerungen, fährt der H. 
Rec. fort, gegen Kants Vorftellungen von der Zeit, 
find nur gegen feinen Ausdruck gerichtet, daß fie Form 
des innern Sinnes ſey. Der Verf. fagt: Vorftels 
lung fey vielmehr bie Form des innern Oinnes. 
(Borftellung aber liegt nicht, wie er fagt, den Gegens 
ftänden deffelben zum Grunde, oder iſt in ihnen ents 
halten; fondern die Gegenftände des Innern Sins 
nes felbft find Vorftellungen). 


Hiemit wird I) die Hauptſache eingeräumt: 
daß die Zeit nicht eben das Verhaͤltniß gegen den ins 
nern Sinn have, was dem Raume gegen den äußern 
zufommt; 2) aber. hab ich nicht gefagt: Vorſtel⸗ 
Iungen feyn die Form des Innern Sinnes; fondern 
Vorftellung überhaupt. jenes würde allerdings eis 
ne Verwechlelung der Form mit der Materie feyn. 

€ z Denn 
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Denn freylich find die Gegenflände des innern Sins 
nes ſelbſt Vorftellungen ; aber beftimmte Vorftelluns 
gen, ober aus folchen Vorftellungen zufammengefekt. 
Vorftellung überhaupt alfo ift dae, was ihnen allen 


zum Srunde liegt, was in ihnen nothwendig enthals 
ten iſt. 


Was ich über die Kantifche Behauptung: daß, 
nach Leibnitz, unfte ganze Sinnlichkeit nichts als bie 
verworrene Vorftellung der Dinge an fich fey, geſagt 
babe, glaubt der H. Rec. dadurch umzuwerfen, daß 
er hinzufuͤgt: 


„Die Frage iſt hier eigentlich von Leibnitzens 
Vorſtellung von der Ausdehnung; und da iſt bekannt, 
daß er fie durch ordinem co&kxiftentium erklaͤrte; 
alfo zu einem bloßen Verftandesbegriffe machen wollte; 
welches nicht ftattfindet, weil alsdenn die geometriiche 
Demonftration, Demonftration aus Begriffen feyn 
würde, welches fie nicht iſt. Die Vorftellung von 
ausgedehnten Körpern erklärte Leibnig durch verwor⸗ 
rene Vorftellung von einfachen Weien. „ Allein 


z) tft nicht blos von Leibnitzens Vorftellung von 
der Ausdehnung ; fondern von feinem Begriffe unſrer 
ganzen Sinnlichkeit die Rede. Denn H. Kant fagt: 
es fey eine Verfälihung des Begriffes von Sinnlichs 
keit, daß fie nichts als die verworrene Vorſtellung 

von 
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von Dingen an fich feyn folle. (Er. d. r. V. a. 4 
©. 44.) 


2) verwechfelt der H. Rec. a) Raum und Aus 
dehnung, dern diefe kann nicht, wie er meint, durch 
ordinem co&xiftentium erflärt werden (1. vb. ), 
b) den allgemeinen und concreten Raum. Den alls 
gemeinen Raum hielt Leibnig für einen bloßen Vers 
ftandesbegriff ; bey dem concreten aber und bildlichen 
füge die Sinnlichkeit wegen ihrer Schranken nod) 
etwas, nämlich das Bildliche, hinzu; mie ausdruͤck⸗ 
lich gefagt, aber vom H. Rec. überfehen iſt (©. 
146). Eben fo verhält es fich mit der Vorſtellung 
von ausgedehnten Körpern. Sie ift freylich verwor⸗ 
vene Vorftellung von einfachen Weſen, aber, welches 
der H. Rec ausläßt, verworrene Vorftellung durch 
die Sinne (f. Ph. Mag. 3. St. Nr IID. Wenn aber 
ber D. Rec, die Behauptung, daß die Ausdehnung 
ein Verftandesbegriff fey, dadurch widerlegen will, 
daß er fagt: „dieſes findet nicht ſtatt, weil fonft die 
geometrifche Demonftration aus Vegriffen feyn 
müßte, welches fie nicht iſt;, fo iſt das eine pe- 
titio principii, denn dieſer Satz wird vom Leib⸗ 
nigifhen Syſteme aus Gründen geleugnet, und 
kann alfo Feinesweges ale ein Argument gegen daſſelbe 
fo geradehin gebraucht werden. 

| Maaß. 
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2. Beanfworfung der Einmwürfe gegen bie 

Abhandlung über die togifche Wahrheit oder 

die fransfeendentale Gültigkeit der menfchlis 
chen Erfenntniß. 


I. Der erfte Einwurf iſt eigentlich ein Vorwurf, 
und zwar der empfindlichfte. Der Rec. läßt 
mich fagen: „Es ſey verftattet, Cosmologie und 
„rationale Theologie zu bearbeiten, in der uns 
„erwieſenen Vorausſetzung, daß die Objekte ders 
„felden Realität haben, die fich vielleicht Fünf: 
„tig einmal zeigen fafje;» und fest hinzu: 
„ Aber warum nicht mit Kant den nächften Weg 
„gegangen und die Möglichkeit einer objeftiven 
„Guͤltigkeit derfelben zuerft geprüft? , 


Sch antworte: 


7) Diefen nächften Weg bin ich gegangen, wie es die 
Abhandlung ſelbſt und die ganze Abficht dieſes Magazins 
beweiſt, und der Rec. erkennt eg felbft ; er ſagt: „Indeß 
„macht der Verfaffer ſelbſt einen Verſuch, diefen noth⸗ 
„ wendigen Beweis zu führen. „ Ob diefer Verſuch ges 
lungen fey, das ift eine andere Frage, zu deren Ent⸗ 
ſcheidung bis jegt noch die Akten nicht alle vor dem 
Richter liegen. Denn wir können ben Streit über 
den Eritifchen Idealismus als einen langen Proceß 

ans 
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anfehen, toorin die Gründe und Gegengründe in 
den Schriften der Sachwalter erft am Schlufle der 
Unterfuchung können überfehen werden; oder, wenn 
man lieber will, als ein Drama, das ſich nad und 
nad) entwickelt, und beflen Ausgang man erſt nadı 
der Auflöfung des Knotens in der legten Secene beur⸗ 
theilen kann. 


2) Die ganze Einleitung, womit ich den vers 
füchten Beweis vorbereitet habe, hätte füglich weg⸗ 
bleiben können, und — ich geftehe, ich würde ihn, 
hätte ich vorherfehen koͤnnen, daß man ihn mißdeus 
ten könne — gewiß weggelaſſen haben. Meine Abs 
fiht dabey war feine weitere, als ein für allemal ein 
Beugniß meiner Linbefangenheit bey der ganzen Unter⸗ 
fuhung über den Eritifchen Idealismus niederzulegen, 
und dieſe dachte ich nicht befier beglaubigen zu koͤnnen, 
als wenn ich erflärte, daß ich nicht befürchtete, es 
werde der Philsſophie — geſetzt daß der kritiſche 
Sjdealismns Recht hätte — je an Materie fehlen, 
woran ihr Liebhaber feine Forſchbegierde üben könnte. 
Und das iſt noch meine Meinung. Das Geld der 
Weltweisheit Hat felbft in diefem Falle noch Ernten ges 
nug, die nur, um ergiebig zu ſeyn, die Hände der 
Arbeiter erwarten, es trägt felbft in den Theilen, 
die der kritiſche Idealismus angefochten hat, noch Lors 
beein genug, die einem jeden winken, den fein 

C5 Schweiß 


sen 42 RE 


Schweiß und feine Talente, fie zu brechen, beroch⸗ 
tigen. 


3) Sich fage biefes nicht, als wenn ich die Eins 
leitung , die ich nun einmal nicht weggelaſſen habe, 
nicht rechtfertigen könnte ; und verfüche ihre Nechtfers 
tigung, weil fie mir in vielem Betrachte nuͤtzlich 


fheint. 


Erſtlich bemerke ich, daß ich unter der Realität 
der Objekte der Kofmologie und Theologie nicht 
ihre Möglichkeit, fondern ihre Wirklichkeit 
veritanden habe. Das hätte ich vielleicht nicht 
gefolle, und ich geftehe, daß der Rec. Recht 
hat, — meinen Ausdruck aus feiner Verbins 
dung genommen, — mich zu tadeln. Diefes 
Bekenntniß wird mir auch im geringften nicht 
fhwer ; denn es koͤmmt hier auf die Entdecfung 
der Wahrheit, und nicht auf das Intereſſe meis 
ner Figenliebe an; den Achten Wahrheitsfor⸗ 
ſcher ift es völlig einerley, wer der Mann feyn 
mag, ber ihn überzeugt hat, wenn er nur übers 
zeugt iſt. Sch bätte alfo befier gefagt: bie 
Mirklichkeit der Objekte. Indeß glaubte ich, 
erwarten zu Eönnen, daß man Diefe Realität — 
nämlich die Wirklichkeit der Objekte verfichen 
würde, da ihre Moͤglichkeit zwiſchen dem kriti⸗ 

ſchen 
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ſchen Idealismus und dem Dualismus gar nicht 
ftreitig il. &o viel ih weiß, bar H. Bant 
die Möglichkeit des nothwendigen Wejens nie 
geleugnet, noch weniger die Unmöglichkeit deffels 
ben bemwiefen; und beides iſt auch mit dem Sy⸗ 
ſtem des kritiſchen Idealiſmus nicht zu reimen. 
Wenn alſo von der Realität der transſcendentalen 
Objekte die Rede war, ſo konnte unter dieſer 
Realitaͤt nur die Wirklichkeit derſelben zu ver⸗ 
ſtehen ſeyn. Nun darf ich fragen: ob man von 
einem moͤglichen Dinge nicht verſchiedene Fra⸗ 
gen unterſuchen, verſchiedene Eigenichaften ber 
weifen, verfchiedene Praͤdikate bejahen oder 
verneinen könne? Wenn das nothwendige Weſen 
auch nur in der bee vorhanden ift: fo kann ich 
fragen , ob zu biefem Ideal nicht Gerechtigkeit, 
‚Weisheit, Guͤte u. f. w. kurz 06 nicht alles-das 
dazu gehöre, was man bisher in der rationalen 
Theologie davon hat zu beweifen geglaubt ? 


Sweitens 2 durch diefe Bemerkung fälle daher auch 
der Vorwurf weg, den ber Rec. — nicht eis 
gentlich mir, fondern dem Borelli — madıt. 
„Der Mathematiker, ſagt er, ift Ichuldig, zuerft 
„die Möglichkeit feines Gegenftandes zu beweis 
„fen. Kein Mathematikverſtaͤndiger wird dem 
„Borelli, der hier angeführt wird, zugeben, daß 

net 
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„er ohne einen foldhen Beweis ein Subjeftum 
„definitum willführlich annehmen dürfe. Die 
„ficherfte aller Wiffenfchaften würde ja dadurch 
„zu einer Traͤumerey über Hirngeſpinſte. 


Ich Hatte doch die Worte meines Sichriftftellers 
ſelbſt angeführt, und in diefen iſt augenfcheinlich nicht 
von der Möglichkeit, ſondern nur von der Hervorbrin⸗ 
gung der Application der Ordinaten auf den Durchs 
meffern der Kegelichnitte, (ars ſubjectum ipfum 
efformandum delineandi,) alfo von der Wirklich- 
Zeit die Rede. Die Möglichkeit einer Parabel z. B. 
erheilet vor felbft, ſobald die Möglichkeit der mittlern 
Droportionaflinien zwifchen den Adfeiffen und dem 
Parameter, bie aus der Theorie des Zirkels erhellet, 
ausgemacht ift, wenn man aud) noch nicht eine Parabel 
zu zeichnen, bervorzubringen, wirklich zu machen 
weiß. Dazu koͤmmt noch der wichtige Umſtand: 
dag ſelbſt fchon die vielen Affektionen, die von einem 
folhen Subjefte Bewiefen werden, genugfam darthum, 
daß die Möglichkeit des definirten Subjektes nicht 
will£ührlich angenommen fey; denn von dem Unmoͤg⸗ 
lichen, von dem Nichts laͤßt ſich keine Affeftion und 
alfo Eeine fo meitläuftige Theorie, als die Theorie 
der Kegelfchnitte des Apollonius, demonftriren. 
Was hat man bisher für Affekftionen von dem gerads 


linigten Zweyeck bewiefen? Apollonius konnte alfo 
Recht 
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Hecht haben, aus der bloßen Möglichkeit der Ordi⸗ 
naten auf dem Durchmeſſer eine Theorie der Kegel⸗ 
ſchnitte herzuleiten, noch ehe er lehrt, wie ſolche Li⸗ 
nien gezeichnet, oder wirklich gemacht werden. Bey 
einem ſolchen Verfahren iſt nicht zu beſorgen, daß 
„bie ſicherſte aller Wiſſenſchaften zu einer Traͤumerey 
„über Hirngefpinfte werden wuͤrde., Die Mathe: 
matif bauet die ſicherſte Theorie auf mögliche Hypo⸗ 
thefen , ohne in der Theorie (Borelli fpricht aber 
ausdrüclich von der praxi, et forte Apollo. 
nius fagt er, eam praxin etc.) auf ihre Wirklichs 
keit zu ſehen. Aus ſolchen möglichen, nicht wirklichen 
Hypotheſen beſteht beynahe Eulers ganze allgemeine 
Mechanik. Er fräge z B. in welchen krummen Linien 
ſich ein Körper um einen Mittelpunft bewegen werde, 
wenn das Verhaͤltniß der Centralkraͤfte ein anderes 
iſt, als das umgekehrte der Quadrate der Entſernun⸗ 
gen von dem Mittelpunkte, das einzige, das wirklich 
iſt. Der Fall des Apollonius, ſo wie ihn Borelli 
vorſtellt, hat alſo die vollkommenſte Analogie mit 
dem meinigen. Sn beiden wird aus der Idee eines 
möglichen Subjekts eine Theorie erwieſen, und die 
Wirklichkeit deffeiden vor der Hand unentichieden 
gelaflen. 
Il. Der zweyte Einwurf betrifft den Gag des 
Widerſpruches und des zureichenden Grundes. 
Ich muß ihn wiederum genauer zergliedern. 


3) 
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I) Der Rec. erkennt die Bündigkeit meines Ber 
weiſes des Saes vom zur. Grunde, „die Nothwen⸗ 
„digkeit des Satzes vom zur. Grunde beruhet auf 
„dem Sage des Widerfpruches, „„ läßt er mich fagen, 
und er hat nichts dawider; denn er fett bloß hinzu: 
„das iſt nicht hinlänglich. „ 


Und warum nicht ? 


2) Darum zuvoͤrderſt nicht: „weil der Sag 
„des Widerſpruchs Feine objective Gültigkeit hat. , 
Der Sa des Widerſpruchs keine objektive Guͤltig⸗ 
keit! Nenn das einen Sinn haben foll, der auch 
nur mit dem kritiſchen Idealiſmus zu reimen ift: 
fo muß e6 heißen: er hat keine Gültigkeit für trans» 
fcendentale Objekte. Denn der Sag der Identitaͤt, 
der die nächte Folge aus dem Satze des Widerfpruche ift, 
liegt bey der gewifleften aller Wiffenfchaften zum Grun⸗ 
de, die apodictiiche Gewißheit der ganzen Mathematik 
beruhet auf ihm; man mag darin nun vom Allgemeinen 
aufs Befondere oder von den Theilen aufs Ganze fchlier 
gen. (S. Phil. Mag. 2. Bd. 1. St. Nr. 3. und2. St. 
Nr. 1.) Eben das erkennt der Eritifche Idealiſmus vom 
Sage des zur. Grundes ; er giebt ihm einen regulativen 
Gebrauch. Alſo ſpricht er beiden Sägen ihre Guͤltig⸗ 
keit bey erkennbaren Objekten nicht ab; er leugnet 
nur die Erkennbarkeit der transfcendentaien Objekte, 

; Koͤnn⸗ 
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Kann diefe anderweitig erwieſen werden: fo wird ee 
auch die Gültigkeit beider Säge für folche erfennbaren 
srandkendentalen Gegenftände nicht leugnen können, 
Sein Leugnen beruhet alfo auf einer petitio principii. 


3) Biernaͤchſt darum nicht: „weilder Sag des 
»sur. Grundes erfordert, Daß diefes (melches der 
Grund ift) „etwas von jenem, welches darin ges 
„gründet ift, verfchiedenes fep.n Der Rec. meynt, 
das könne nicht beiviefen werden. „Auf der Mögs 
nlichkeit, funthetifche Säge a priori zu beweiſen, 
rot er hinzu, „berußen die Anfprüche der Metaphy⸗ 
isn. Ih antworte: 


Etwas Verfchiedenes Überhaupt muß. gewiß der 
Grund von dem Gegründeten feyn, fonft wäre en mie 
dem Segründeten eineriey, er wäre das Gegruͤndete 
ſelbſt, und das Mögliche hätte nicht etwas andres, 
als ſich ſelbſt, alfo nichts zu feinem Grande. Sat 
es alfo einen Grund, fo muß er etwas von dem Ges 
gruͤndeten Werfchiedenes ſeyn. Hat die Dreywinklich⸗ 
keit des Dreyecks einen Grund, ſo muß er etwas an⸗ 
beres Als die Dreywinklichkeit ſelbſt ſeyn; ſonſt hätte 
ſie keinen Grund; die Figur hätte drey Winkel, weil 
fle drey Winkel Hat; fie hat aber drey Winkel, weit 
fie drey Seiten hat. Heißt aber eiwas Verfihies 
denes fo viel als ein bildliches Merkmal oder eine 

Ans 
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Anfhauung: fo fest das voraus, daß nichts als das 
was Sildliche Merkmale hat, oder angefchauet werden 
kann, erkennbar iſt. Wir glauben aber in ben bis; 
herigen Unterfuchungen dargethan zu haben, daß etwas 
von den Dingen an ſich, erkennbar fey, ja daß die 
legten Gründe der Wahrheit und det apodiftifchen Ges 
wißheit, felbft der marhematifchen Säße, nicht in dem 
Bildlichen ihrer Begriffe, fondern in den reinen Vers 
ftandesbegriffen von ausgedehnten Größen ſelbſt enthal⸗ 
ten ſey, (ſ. Phil. Mag. 2.80. 1. St. N. 3. und 2. St. 
N. 1.) und daraus ſchließe ich, daß der Satz des zur. 
Grundes auch von Dingen an ſich gilt, daß weder der 
Grund noch das Gegründere etwas Bildliches zu entı 
haften braucht, und daß daher auch die Metaphyſik 
funthetifche Urtheile a priori enthaften koͤnne. 


4) Nady diefen Erörterungen würde es unnoͤthig 
ſeyn, ‚über das, was ber Rec. von dem Satze des 
Widerſpruches fagt, noch weiter zu ſtreiten. Nur 
Ein Mißverſtaͤndniß ſcheint mir zu auffallend, als daß 
es ganz koͤnnte uͤbergangen werden. Er fant: , realer 
„Widerſoruch iſt Streit, und die Moͤglichkeit zweyer 
„widerſtreitenden Eigenſchaften in einem Subjekte 
„ift unleugbar, ja es laßt ſich ohne foiche keine Natur 
„denken. » 


Erſtlich, wenn das aud) wahr wäre, fo müßte es 
doch heißen: es läge ſich ohne folche keine 
ends 
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endliche Natur denfen. Denn, wenn man 
die unendliche Natur auch nur ale Ideal 
denkt; fo kann fein Streit von Realitäten und 
Berneinungen in ihr gedacht werden. 


Sweytens folgt aus den widerftreitenden Eigen⸗ 
fhaften in einem Bubjefte boch nicht, daß 
darin ein Widerſpruch ey Es ift etwas 
fonderhares, über den erfien Grundſatz der 
menſchlichen Erkenntniß zu fireiten, und 
nicht einmal feinen eigentlihen Sinn zu ken⸗ 
nen. Der Sab des Widerfpruchs heißt nicht: 
Es ift unmöglich, daß in einem Subjekte zwey 
Beftimmungen find, wovon die eine bejaher 
und 'die andere verneinet; (naͤmlich etwas andes 
res bejahet, ale was die andere verneinet, und 
umgekehrt) als: ich weiß verichiedene®achen, 
und verfchiedbene andere Sachen weiß ich nicht; 
ich weiß, Daß zweymal zwey vier if, aber ich 
weiß nicht, welches die Duadratwurgel von zwey 
it. A iſt A, aber nicht B, nihe C. u. ſ. w. 


Sondern er heißt: Es iſt unmoͤglich, daß in 
einem Subjecte zwey Beſtimmungen find, wor 
von die eine gerade das verneinet, was die an⸗ 
dere bejahet; als ich weiß, daß zweymal zwey 
vier iſt, und ich weiß es nicht. A iſt nicht A. 
A tft a und nicht a. 

Philof. Wing. 2.80. 1. St. D III. 


MT» Bo TE 


UI. Der leiste Einwurf betrifft meine Zergliedes 
derung der Bilder des Raumes und der Zeit. 
Er enthält folgende Säße: 


I. „Die Realität der Elemente der Zeit und des 
„Raumes fey nie erwiefen worden. „ Sc) glaube fie 
erwiefen zu haben, und zwar nicht allein in bieler 
Abhandlung, fondern in mehrern Stellen diefes phil. 
Mag. und es fichet zu erwarten, Daß diefe Beweiſe 
bündig widerlegt werden. Wenn ber Hauptſatz des 
kritiſchen Idealismus heißt: „Die Dinge an fich koͤn⸗ 
nen nur als Erfeheinungen erkannt werden: fo fagt 
Die Leibnigifche Vernunftkritik: Ja! durch die Sins 
nen in Anfehung der zu ihrer Individualitaͤt gehörks 
gen Deftimmungen; der Verſtand aber erfennt die 
allgemeinen Beſtimmungen, die ihnen ald Dingen an 
fi zufommen, deutlih. Er erkennt diefe Dinge als 
fo als wahre Dinge, und nicht als Erſcheinungen. 
Phi. Mag. B. 1. ©t. 3. ©. 284. u. ff.) 


2. „Keibnig made Raum und Zeit zu bloßen 
„Begriffen. Er ſpreche ihnen alle objektive Reali⸗ 
„tät ab. » 


Nichts ift dem Leibnigifchen Syſtem mehr ents 
gegen. Denn 


1) Raum und Zeit ſelbſt find nach diefem Syſteme 
in Dingen ; der Erftere ift die Ordnung in dem 
Ne 
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Nebeneinanderfeyenden,, die Andere die Orbs 
nung. in dem Aufeinanderfolgen der Dinge, 


2) Die Bilder von Raum und Zeit Gaben außer 
ihren fubjeetiven aud) objective Gründe: Das 
redet . feine ganze Kosmologie. Was. wäre 
dann die Monadologie, was die vorbeftimmte 
Harmonie, wenn in ihnen nicht auch die objecti⸗ 
ven Gründe des Naumes und der Zeit wären? 


3) Wozu widerlegte auch H. Kant, den der Rec. 
hier ſcheint unrecht verftanden zu haben, befläns 
dig den Leibnigifhen Dogmatismus, wenn 
Leibnig nicht Dinge an ſich als Gründe des 
Raumes und der Zeit angenommen hätte? Er 
intelleftuirte den Raum und Zeit, ſagt H. 
Kant; das kann doch, fo viel ich einfehe, 
nichts anders heißen, als, er nahm. an, da 
Die letzten Gründe des Raums und der Zeit 
Dinge find, die nur durch den Verſtand klar 
und deutlich, und.alfo in Anfehung ihrer allges 
meinen Beſtimmungen, können erfannt wer; 
den, .alfo Dinge an ſich. 


3. „Ich aber mache fie zu Eigenfchaften. „ — 
Kaum und Zeit mache ich allerdings zu etwas in den 
Dingen; aber feinesweges die Bilder des Raumes 
und der Zeit; und indem ich das unterfcheide, was frey 
lich der Eritifche Idealiſmus immer als einerley ans 
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fiht, Raum und Seit felbft, und die Bilder von 
Kaum und Zeit, fo gehe ich den widerſprechenden 
Schluͤſſen ganz fiher aus dem Wege, die — 


1) Leibnitz — zu nichts koͤnnen bewogen haben — 
denn diefe widerfprechenden Schlüffe trafen ihn 
nicht, da er Raum und Zeit felbft fehr genau 
von] den Bildern des Raums und der Zeit uns 
terfchied ; 


2) noch weniger, bemogen haben, dem Raume und 
der Zeit alle objective Realitaͤt abzufprechen; 
denn er fprach fie ihnen nicht ab. 


4. „ Wie kann ein Continuum aus einfachen Theis 
„ten befiefen?„ — Das ift das einzige in dies 
fem Einwurfe, was einem Grunde ähnlich fieht. Es ift 
richtig, ein Sontinuum kann nicht aus einfachen Theilen 
befteben. Ich fobere aber auch den Rec. auf, mir 
zu zeigen, wo ich das auch nur mit einem Worte ges 
fagt habe. Ich fage: ein flätiges Ding muß einfache 
Gruͤnde haben, deren allgemeine Beftimmungen der 
Verſtand erkennt; und das iſt ganz etivas anders, 
als: es beſteht aus einfachen Theilen. Wenn 
der Rec. jenen Sa, das zufammengefeßte ftätige 
Ding muß einfache Gründe haben, widerlegt: fo 
muß und will ich mich für widerlegt halten. 


D. B. 
ul. 
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Bon den Begriffen des Raums und Der 
Zeit in Beziehung auf die Gewißheit der 
menfehlichen Erkenntniß. 





W. haben die Begriffe des Raumes und der 
Zeit nur immer noch an und fuͤr ſich ſelbſt betrachtet; 
wir haben uns zu zeigen bemuͤhet, daß ſie, wie alle 
wahren Begriffe, ſofern ſie wahr ſind, muͤſſen objek⸗ 
tive Gruͤnde haben, daß, als Bilder oder ſinnliche 
Vorſtellungen von etwas Zuſammengeſetztem, ihre letz⸗ 
ten Gruͤnde einfache Dinge ſeyn muͤſſen; CI. Phil. 
Mag. B. I. St. 2. ©. 169.) wir haben zu beweijen 
geſucht, daß fie, als Anſchauungen a priori, oder 
als Bilder, die vor aller Elaren Empfindung oder vor 
aller Wahrnehmung in der Seele find, nur vermöge 
ihrer objektiven und fubjeftiven Gründe in derfelben 
feyu können, daß fie aus diefen erklaͤrbar feyn muͤſſen, 
wofern ſie nicht qualitates occultae ſeyn ſollen. 
(S. Phil. Mag. B. J. St. 4. ©. 403.) Mit al 
lem diefem iſt aber die Unterfuchung über SH. Kants 
transſcendentale Aeſthetik noch nicht vollendet. Da er 
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son diefem Theile des Eritifchen Idealiſmus in feiner 
Theorie von der apodictifchen Gewißheit einen Ges 
Brauch macht, der auf den Umfang der Bernunfters 
kenntniß einen fo großen Einfluß hat: fo müffen wir 
unfere Unterſuchungen über die transicendentale Aeſthe⸗ 
vie auchauf ihe Verhältniß zu der apodictifchen Gewiß⸗ 
heit ausdehnen. 


In welhem Sinne man mit dem transfcendens 
talen Idealiſmus Zeit und Raum reine Formen dar 
Sinnlichkeit nennen könne, das iſt bereits in dieſem 
Mag. B. J. St. 4. S. 395. u. ff. genauer beftimmt 
worden. Diefe reinen Formen der Sinnlichkeit find 
einfache oder gleichartige Bilder, einfache, gleichars 
tige Merkmale unferer Gildlichen Erkenntniß. Allein 
diefe Bilder muͤſſen ihre objektive Gründe haben in 
welche fie der Verftand zergliedert, und die der Verſtand 
im Allgemeinen erkennt, wenn fie nicht qualitateg 
occultae in der Seele feyn follen. (8. ebend. S. 
403. n. 10.) 


Bey be ilde der Zeit find diefe objektiven 


— — nn — — — — 





iſt. Die Vorſtellungen werden hier bloß als Veraͤn⸗ 
derungen betrachtet, oder als Beſtimmungen, die auf 
einander folgen, d. i. wovon die Eine anfaͤngt, indem 

die 
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die andere aufhört. Dergleichen fucceffive Reihen 
kann es unendlich viele neben einander geben , und dfe 
dogmatiſche Phitofophie nimmt in ihrer vationellen 
Kosmologie und Pfychologie. unbeftimmbar viele als 
wirflih an. Geſetzt aber, daß es deren auch nicht 
außerhalb des vorftellenden Subjekts geben Vollte: fo 
würde doch die Zeit innerhalb deffelßen,, aufeinander 
folgende Veränderungen erfodern., Bey dem Bilde 
des Raumes find die objektiven Gründe die neben 
und außer einander feyenden Subftanzen, die durch 
gegenfeitige Einwirkung mit einander verknüpft find. 
N. Bant will diefe Gründe des Raumes und det. 
Zeit. nicht gelten laffen, er hält die Bilder von Raum 
und Zeit fuͤr etwas, das von allem, was nur durch 
den Verftand erkannt werden kann, unabhängig iſt; 
indem er das Geſchaͤft des Verſtandes auf die bloße 
Verfnäpfung dieſer Bilder einſchraͤnkt. Er meint, 
Leibnitz habe, „anftatt im Verftande und der Sinn⸗ 
„lichkeit zwey ganz verfchiedene Quellen von Vorftels 
„tungen zu füchen, ſich nur aneinevon beiden (nämlich 
„den Verftand) gehalten, indeß die andere (die 
„Sinnlichkeit) nichts. thue, als die Vorſtellung der 
„erſtern zu verwirren und zu ordnen. „ (Erit, di r. 
8 ©. 271. a. A.) 








Ich glaube, daß es nicht unmoͤglich iſt, das 
Mißverſtaͤndniß, das bey diefen Vorwurfe, den H. 
D4 Kant 


mure 56 RI 


Bant der Leibnigifchen Philofophie macht, zum 
runde liegt, zu haben, 


Zufoͤrderſt iſt, wie ich überzeugt bin, hinlängs 
lich gezeigt worden, daß Leibnitz den Verftand und 
die Sinnlichkeit zu zwey genau unterfchiedenen Quel⸗ 
len von Vorftellungen madıt , von Borftellungen , die 
fo wohl durch fübjektive Gründe als durch ihre 
Begenftände verfchieden find. Die Vorftellungen 
der Sinnlichkeis find bildliche, die Vorftellungen 
des Verfiandes find unbildliche; die Gegenftände 
der SinnlichEeit find das Einzelne, die Segenftände 
bes Verſtandes find das Allgemeine, (S. Phil. 
Mas. B. I. ©t.3. S. 292. 293.) 


„iernächft muͤſſen wir bemerken, daß Keibnig 
nie behauptet hat, die Bilder der Sinnenerkenntnig 
beftehen aus der Verwirrung der Verftandesideen: 
das würde eine ſehr unvollftändige Darftellung feines 
Syſtems feyn, und doch finden wir fie durchgängig 
von den Vertheidigern des transfcendentalen Idealis⸗ 
mus angenommen. Nicht aus ber Verwirrung der 
Verftandesideen von dem Allgemeinen in den obieftis 
ven Gründen oder dem Realen des Raumes entſtehet 
das Bild deffelben, denn das ift unmöglich; ſondern 
durch die e undeutliche Vorftellung der einzelnen objefs 
tiven iven Gründe di dieſes Bildes, die in Anſehung ihrer Indi⸗ 

vi⸗ 
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vidualität den endlichen Verſtande nicht ertennbar find. 
Mit diefer Einfchränfung kann alſo Leibnitz mit dem 
Eririfchen Sdealifmus fagen, die Dinge außer uns 
fönnen nur als Erfcheinungen erfannt werden, — 
nämlich ducch die Sinne und in Anfehung ihrer us 
dividualitaͤt; ducch den Verftand können wir allgemet; 
ne Beftimmungen an ihnen erfennen. Nil eft in in. 


tellectu, Quod non fueritin ſenſu, excepto ipfo 
intellectu. 


Wenn die Leibnitziſche Theorie uͤber die Sinnlich⸗ 
keit ſo dargeſtellt wird: ſo muͤſſen nothwendig alle die 
Vorwuͤrſe wegfallen, die man dieſem Theile der Leib⸗ 
nigifhen Vernunſtkritik macht, als habe fie Verftand 
und Sinnlichkeit nicht genug unterfchieden, indem fie 
ber ‚Sinnlichkeit nar das Sefchäft uͤberlaſſen, die 
Vorftellungen des Verftandeszu verwirren und zu vers 
unftalten. (S. Erit. d. x. V. ©. 276. a. A.) 


Um das noch deutlicher zu machen, wollen wie 
H. Bants Beurtheilung des Keibnigifchen Syſtems 
über die Gründe der Begriffe von Raum und Zeit in 
einer genauern Nebeneinanderftellung mit dieſem Sy⸗ 
ſteme felbft vergleichen. 
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Bantifche Rrit der reinen 
Vernunft. 


1. Leibniß dachte fich 
den Raum als eine geroifle 
Drdnung in der Gemeins 
Schaft der Subſtanzen, und 
die Zeit als die dynamiſche 
Folge ihrer Zuftände. 


2. Das Eigenthuͤmliche 
und von Dingen unabhans 
gige, was beide (R. und.) 
an fich zu haben fheinen, 
ſchrieb er der Verworren⸗ 
heit diefer Begriffe zu, 
welche machte, daß das; 
jenige, was eine bloße 
Form dynamifcher Ver⸗ 
haͤltniſſe iſt, fuͤr eine eigene 

vor 


Leibnitziſche Krit. der rei⸗ 
nen Vernunft. 

1. Die kosmologi⸗ 
ſchen Gruͤnde der Per⸗ 
ception des wirklichen 
Raumes ſind die durch ge⸗ 
genſeitige Einwirkung ver⸗ 
knuͤpften Subſtanzen, die 
die Elemente der Koͤrper 
ſind. Die kosmologiſchen 
Gruͤnde der Perception 
der wirklichen Zeit ſind die 
aufeinanderfolgenden Zu⸗ 
ſtaͤnde, die als Urſach und 
Verurſachtes mit einander 
verknuͤpft ſind. 


2. Man muß unter⸗ 
ſcheiden 1) den objekti⸗ 
ven wirklichen Raum, 


die objektive wirkliche 


Zeit, 2) die Perception 
von dem Raume und der 
Zeit, 3) den abſtrakten 
Begriff von dem Raume 
und der Zeit. Die Per⸗ 
ception von dem Raume 

und 
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Bantifche Reit. der reinen Leibnigifche Brit. der reis 
Vernunft. nen Vernunft, 


vor fich beftehende und vor und der Zeit hat ihren 
den Dingen felbft vorhers objektiven rund in den 
gehende Anſchauung gehal⸗ in einander wirkenden 
ten wird. Subfanzen und den auf 
einander folgenden‘ vers 
knuͤpften Zuftänden; und ihren ſubjektiven in den 
Schranken der Seele, welche nn Zuſtaͤnde nicht von 
einander unterſcheidet, (d. i. ihr ganzes Aggregat 
ſich verworren vorſtellt,) ſondern ſich nur in dem er⸗ 
ſtern Falle als ſtaͤtig coexiſtirend und indem. andern als 
ftätig_aufeinanderfolgend vorftellt, 





a) Diefe_undeutlihe ‚Vorftellu ung des Aggregats 
v erfnüpfter-Subftangen, als eines ausgedehn⸗ 
ten Dinges, oder eines ſolchen, deſſen Theile 
in einer ſtaͤtigen Reihe coexiſtiren, iſt das 
Eigenthuͤmliche des Bildes des Raumes, fo 
wie die und deutliche Vorftellung der er verknüpften 
Zuftände als einer flätigen für icceffive iven Reihe 
das Eigenehünfihe bes Bildes der, liche des Bildes der Zeit iſt iſt. 

db) Dieſes Eigenthuͤmliche der Bilder des Raumes 
und.der Zeir iſt von den Dingen nicht unabhän: 
gig; denn es iſt zum Theil in denfelben gegrüns 
det. Die Perseption 1) bes Nebeneinan⸗ 

der⸗ 
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derfeyns bey dem Raume, nämlich, in der 
undeutlihen Vorftellung der Verknuͤpfung der 
Subſtanzen durch ihr gegenſeitiges Einwirken, 
2) des Staͤtigen in der Unmittelbarkeit ihrer 

Verknuͤpfung; die Perception des ſtaͤtigen 
Aufeinanderfolgens bey der Zeit in der_undents 
lich vorgeſtellten unmittelbaren Verurfachung 
eines Zuftandes durch den andern, des anfatıs 
genden durch den aufbhörenden. 


e) Ein eigener für ſich Geftcehender Raum, eine für 
fi) Beftehende Zeit ohne Dinge iſt ein Uns 
ding *) Die Idee von einem folchen Raume 
und einer folhen Zeit, als außer ung wirklich, 
iſt alſo ein Hirngeſpinſt. — Was ift aber 
Raum und Zeit, als Anſchauungen, die vor 
den Dingen ſelbſt vorhergehen? — 


1) Sollen es die klaren Vorſtellungen des 
Raumes und der Zeit ſeyn? Die Eönnen wie .5 
nicht anders ald durch die Sinne erhalten, alſo 7 Foo 
find es Vorftellungen von Dingen außer ung, 
oder von den Veränderungen unferer Seele 


2) 


Behauptet Hr, Rant ſelbſt. G. Erit. ber r. Veen. 
©, 291. 437. 


ern 6 SU 


2) Sollen es bie 


dunkeln Vorftellungen yon 


dem Raume und der Zeit in abſtracto feyn; 
dazu find die Gründe in unierer Seele vom 
Anfange ihres Dafeyns, alfo find auch diefe 
dunkeln Vorftellungen des Raumes und der Zeit 


in abftrafto nicht 
Mag. B. 1. St. 4. 


Kantiſche Brit. der reinen 
Vernunft. 

3. Alſo waren Raum 
und Zeit die intelligible 
Foem der Verknüpfung 
der Dinge (Subftanzen 
und ihre Zuftände) an fich 
ſelbſt. Die Dinge aber 
waren intelligißle Sub⸗ 
Ranzen. (Subftantiae 
Noumena,) 


4. Gleichwol wollte 
er dieſe Begriffe fuͤr 
Er 


ohne Dinge. (S. Phil. 
©. 400. 402. N. 8.) — 


Leibnitziſche Krit. der rei⸗ 
nen Vernunft. 


3 Die Verknüpfungen 
der_Subflanzen find die 


objektiven Gruͤnde des 

üdes von Raume; bie 
Berfnüpfungen der ſucceß 
fiven Zuftände find bie ob⸗ 


jektiven Gründe des Bils 


des der Zeit. Bon die 
fen Subftanzen und Zus 
fländen erkennen wir nus 
das Allgemeine deutlich; 
ihre deutliche Erkenntniß 
iſt alſo nur durch den Ver⸗ 
ſtand moͤglich. 


4. Dieſe Begriffe! — 
Welche Begriffe? die Vers 
flans 
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Rantifche Brit. der reinen KLeibnigifche Rrit. der reis 
Vernunft. nen Vernunft. 


Erfcheinungen geltend mas ftanbesbegriffe von den 
en. Subftanzen und ihren Zus 

fländen? Diefe hätte 
Leibnitz tollen für Erfcheinungen geltend machen ? 
Gegen dieſe Darftellung des Leibnigifchen Syſtems 
wird jeder Kenner deſſelben proteſtiren, gleichwol 
beruhen alle Einwuͤrfe darauf, die der kritiſche Idea⸗ 
lismus dieſem Syſtem entgegenſetzt. Leibnitz ſagt 
1) die intelligiblen oder Verſtandesbegriffe von den 
Subſtanzen und ihren Zuftänden find Seine Erſchei⸗ 
nungen; er fagt 2) dieſe Verftandesbegriffe find 
auch nicht die Gründe von den Erfcheinungen; fons 
beren die objektiven Gründe der Bilder vom Naume 
find_die einzelnen Subftanzen und_ihre einzelnen 


Zuſtaͤnde, die wir nur durch den Verftand nach ihren 


allgeineinen Beſtimmungen Eennen; die undeutliche 
Vorſtellung dieſer allgemeinen Beſtimmungen macht 
aber nicht das Blld bes Raumes aus. Der kritiſche 
Idealiſmus muß beweiſen, daß dieſes nicht Leib⸗ 
nitzens Meinung ſey, oder er muß endlich den Vor⸗ 
wurf aufgeben, daß Leibniz das Bild von dem 
Raume aus den Berfiandesbegriffen von den Oubſtan⸗ 


zen und ihren Zuftänden habe entftehen laſſen. 








(r.4.1.V- 
T 2244. 
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— — der reinen Leibnitgiſche Krit. der reis 
unft. nen Vernunft. 


5. Weilerder Sinnlie 5. Er geftand allers 


A, keit keine eigene Anfchaus dings dee Sinnlichkeit eis 


ung zugeftand. gene Anfihauungen, d. i. 

bildliche Borftellungen zu. 
Er konnte aber nicht x Eonnte aber nicht zugeſtehen, daß biefe bildlichen 
Vorſtellungen ſorſtellungen urfpröngliche ſeyn, d. i. die anders 
als in ihren Gruͤnden in der Seele waͤren; ſonſt haͤtte 
er qualitates occultas annehmen muͤſſen; er haͤtte 
etwas annehmen a8 annehmen müffen ‚ das dem Satze des zurei⸗ 
enden Grundes entgegen iſt. (S. Phil. Mag. B. 1. 
St. 4. ©. 403: 404. N. 10.) Alſo — welches 
wohl zu bemerken iſt — nicht darin iſt die Leib⸗ 
nitziſche Vernunftkritik von der Kantiſchen verſchie⸗ 
den, daß die erſtere der Sinnlichkeit eigene (bildliche) 
Anſchauungen abſprach, auch nicht ſolche, die v vor 
allen Elaren Empfindungen oder Wahrnehmungen in 
der Seele find; denn diefe geftand er ihr. allerdings 
zu, und diefe Wahrheit ift mit der Leibnigifchen Phi⸗ 


loſophie innigft derwebt; fondern darin, daß die Kan⸗ 


eifche Vernunftkritik diefe finnlichen Anſchauungen, 
oder, wie fie Leibnig nennt, dieſe Bilder, für_etw etwas 
u efpränglich es, hingegen die Leibnitziſche nicht fir 

etwas urfprüngliches , fondern durch objektive und 
fübjeftive Gründe erflärbares erklärt. Die Urfprüngs 


lichkeit dieſer Bilder bat der Eritifche 
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wie ich überzeugt bin, fchlechterdings nicht bemiefen ; 
hingegen hat Leibnitz die Unmöglichkeit folcher ur: 
fpränglichen, aus nichts anderm erklärbaren Bilder 
unmiderleglich dargethan. (S. die oben angeführte 
Stelle dief. Mag.) 


Bantifche Rrit. der reinen Aeibnitziſche Krit. der rei> 
Vernunft. 


nen Vernunft. 
6. Wenn wir abrauh 6. Ich weiß nicht, 06 
von Dingen an ſich felbft ich diefe dunkle Stelle recht 


etwas durch den reinen 


Verftand funtherifch fagen 


koͤnnten, (welches gleichs 
wol unmoͤglich iſt) ſo 
wuͤrde dieſes doch gar nicht 
auf Erſcheinungen, wels 
che nicht Dinge an fi 
ſelbſt vorftellen, gezogen 
werden können. 


erkläre , wenn ich fie fo 
verfiehe: Wenn fich auch 
von Dingen an fich irgend 
etwas erkennen ließe, fe 
würde diefes doch nicht in 
den Erſcheinungen klar 
und deutlich unterſchieden 
werden. 3. B. Wenn 
auch das Bild der Zeit 
dem reinen Verſtande aus 


dem Fluſſe der verknuͤpften Vorſtellungen erklaͤrbar 
waͤre: ſo wuͤrden wir doch dieſe Elementarvorſtellun⸗ 
gen in dem Bilde der Zeit nicht unterſcheiden koͤnnen. 
Das iſt freylich unleugbar; beweiſet aber weiter nichts, 
als daß die letzten Gruͤnde der Erſcheinungen nicht 
durch die Sinne koͤnnen erkannt werden. — Denn 
wir koͤnnen nicht glauben, daß es heißen — 

ei⸗ 
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ſcheinungen find nicht Dinge an fi, was alſo von 
Dingen an fich, als folchen, bejahet oder verneinet 
werden fan, das kann nicht von Erfcheinungen, als 
folchen ‚ bejahet oder verneinet werden. Das wärs 
de ein Sat von zu geringem Gehalte feyn. 


Daß übrigens von den Dingen am ſich etwas 
buch den reinen Verſtand ſynthetiſch koͤnne geſagt 
werden, iſt ſo lange unleugbar, als die transſcendentale 
Guͤltigkeit des Satzes vom Widerſpruche und zurei⸗ 
chenden Grunde nicht widerlegt iſt. 


Kantiſche Krit. der reinen Leibnitziſche Krit. der rei⸗ 


Vernunft. 


7. Ich wuͤrde alſo in 
dieſem letztern Falle in der 
transſcendentalen Ueberle⸗ 
gung meine Begriffe jeder⸗ 
zeit nur unter den Bedin⸗ 


nen Dernunft. 


7. Das kann 1) fb 
verftanden werden: Ge 
ſetzt, wir müßten etwas 
durch) den reinen Verſtand 
von den unbildlichen 


Gründen der Bilder dee 
Raumes und der Zeit zu 
erfennen: fo würde ung 
die Erkenntniß diefes Etwas doch zu der Vergleichung 
der Begriffe, die folche bitdliche Merkmale enthal⸗ 
ten, unbrauchbar feyn. — Und dem fteher folgendes 
entgegen: Die Uebereinſtimmung oder Verſchiedenheit 
der Segenftände muß ihren objefiiven Grund in der 

Philof, Mag. 2.99. 1.98 E Ueber⸗ 


gungen der Sinnlichkeit 
vergleichen muͤſſen. 
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Uebereinſtimmung oder Verſchiedenheit ber Dinge 
an fih haben, die die letzten objektiven Gruͤnde der 
Erfcheinungen find, und die der reine Verftand im 
Allgemeinen erkennt. Syn ihnen find alfo die legten 
Strände der Wahrheit desjenigen,, was von denen Ers 
feheinungen bejahet oder verneinet wird, welchen fie 
zum Grunde liegen. Es Eann aber 2) auch heißen: 
wir kennen dieje legten objektiven Gruͤnde nicht uns 
mittelbar, fondern nur mittelbar durch die Erfcheinuns 
gen, deren Uebereinftimmung oder Verfchiedenheit uns 
zu Zeichen der Webereinftimmung oder Verfchiedenheit 
der Dinge an fich dienen muͤſſen: das ift allerdings 
wahr; es hindert aber nicht, daß gleichwol der Grund 
der Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Wahrheit 
der Urtheile, deren Begriffe bildlich find, nicht in 
den Dingen an fich feyn follte. 


Rantifihe Brit. der reinen Keibnitziſche Brit. ber reis 
Vernunft. nen Dernunft, 

8 Und fo werden 8 Die Bilder von 
Raum und Zeic nicht Bes Raum und Zeit find allers 
flimmungen der Dinge an dings feine Beftimmuns 
fi, fondern der Erfcheis gen von Dingen an fi, 
nungen feyn. fondern von Erſcheinun⸗ 

gen, da fie außer dem 
Dbjektiven noch etwas 
Subjektives erfodern. Als 

kein 
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nen Vernunft. 


tein ber inrelligible Raum 
“und die intelligible Zeit, 
oder die Verknüpfung der 
Subſtanzen felbft und ih⸗ 
rer fucceffiven Zuftände 
(f oben N 3) find ak 
lerdings Beftimmungen 
von Dingen an ſich. 


9. Bas die Dinge an 9. Ich kann nicht alles 
ſich ſeyn moͤgen, weiß ich von den Dingen an ſich 
nicht, und brauche es auch oder den wahren Dingen 
nicht zu wiſſen. klar und deutlich erkennen, 

naͤmlich nicht, was zu ih⸗ 
rer Individualitaͤt gehoͤrt: aber ich erkenne doch viele 
allgemeine Praͤdikate derſelben klar und deutlich. 
Das iſt auch nicht unnuͤtz; denn, — um hier nicht 
die Streitigkeiten zu haͤufen — ſo erkennt doch der 
transſcendentale Idealismus ſelbſt, daß ich wenig⸗ 
ſtens zum Behufe der Harmonie der praktiſchen Ver⸗ 
nunft verſchiedenes von Gott, dem nothwendigen 
Weſen, wiſſen muß, welches ein wahres Ding oder 
ein Ding an ſich iſt. 


10. Weil mir doch nis 10. Meiner bildlichen 
mals ein Ding anders, Erkenntniß kann freilich 
is €a nichts 


Bantifhe net der reinen Keibnisifcbe Brit. ber ve 
unft. 
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— der reinen Leibnitziſche Krit. der rei⸗ 
unft. nen Vernunft. 


als in der Erſcheinung, nichts anders, als Erſchei⸗ 
vorkommen kann. nungen, vorkommen, die 

Gegenſtaͤnde meiner reis 
nen Verſtandeserkenntniß aber find wahre Dinge, 
oder Dinge an fh. Wenn daher der Sag: „mie 
„eönnen niemals andere Dinge vorfommen, als 
„Erſcheinungen, heißen foll: Alles Erkennbare find 
Erfcheinungen, fo ift er falſch; (ſ. Phil. Mag. 
B. J. St. 4. ©. 409. N. 2.) foll er aber heißen: 
alles Erfennbare der Sinnenerfenntniß find Erfcheis 
nungen: fo ift er zwar wahr; allein dann folgt nicht 
daraus, daß ich nichts von Dingen an fidh weiß, 
und zu wiffen brauche. Denn ich habe ſelbſt nach 
dem transfcendentalen Idealismus ein praftifches Bes 
dürfniß, das nothwendige und unendliche Weſen zu ers 
kennen, und diefesift ein wahres Ding, die wahren 
Dinge Eönnen mir aber in Anfehung ihrer allgemeinen 
Praͤdikate erkennbar feyn. 


ız. Das ſchlechthin, Ir. Das fchlechterdings 
dem reinen®erftanderrach, innere der Materie find 
Sinnerliche der Materie die legten objektiven Gruͤn⸗ 
iſt auch eine bloße Srille. de der Erfcheinungen an 
(S. Phil. Mag. B. L der Materie, deren allges 
St. 4. ©. 284.) meine Praͤdikate — als: 
daß 
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fie einfache, endlihe Kräfte find — von dem Vers 
flande koͤnnen erfannt werden. Wie diefe Grunde 
können Grillen genannt werden, läßt fich nicht einſehen. 
Nach diefer Art zu fehließen müßten auch dieverbors 
genen Urſachen der magnetifhen Anziehungen Grit 
fen feyn. Bon diefen Urſachen willen wir auch nur 
das Allgemeine durch VBernunftfchlüffe, und man kann 
nie fagen, baß doch ihre einzelne Beftimmungen 
durch einen fchärfern Sinn könnten anfchauend erfannt 
werden. Denn man kann doch ohne Zirkel nicht bewei⸗ 
fen, daß durch eine unendliche Erfentmißkraft die einzels 
nen Beftimmungen der legten objektiven Grunde der 
Erſcheinungen nicht koͤnnen anſchauend erfannt werden. 


Bansifihe? ne der reinen keibnigifie Rrit. der reis 
unft nen Vernunft. 


12. Das transfcendens 12. Das kann ʒ3wey⸗ 


tale Objekt, welches der 
Grund dieſer Erſcheinung 
ſeyñn mag, die wir Mate⸗ 
rie nennen, iſt ein bloßes 
Etwas, wovon wir nicht 
einmal verſtehen wuͤrden, 
was es ſey, wenn es uns 
auch jemand ſagen koͤnnte. 


€ 3 


erley heißen: 1) der reis 
ne Berftand kann vondem 
transfcendentalen Objekte, 
weiches der Grund ber 
Erfcheinungen feyn mag, 
gar nichts erkennen, auch 
feine allgemeine Beſtim⸗ 
mungen, und davon iſt 
mehrmals das Gegentheif 
eriviefen worden. 2) Diefe. 
trans⸗ 
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transſcendentalen Objefte, fofern fie fich der reine Vers 
fand vorſtellt, hahen feine erkennbare völlige Aehnlich⸗ 
keit mit den Bildern der Sinnenerfenntniß, Das 
iſt wahr; der reine Verftand erkennt nichtalles, was 
in den Bildern enthalten ift, — nicht alle individuel⸗ 
fe Beftimmungen ihrer objektiven Gründe, fondern 
nur die allgemeinen — das heißt aber nicht, er ers 
kennt gar nichts von den objektiven Gründen diefer 
Bilder. Wir koͤnnen auch gute Gründe angeben, 
warum die reine Verſtandeserkenntniß den Bildern von 
den Segenftänden nicht kann völlig ähnlich feyn. Denn 
a) fellt der Verftand nur die allgenteinen, die Sinn⸗ 
lichkeit aber die einzelnen Beftimmungen der Segens 
fände vor; b) wenn aus den unſinnlichen oder uns 
bildlichen Gegenftänden das Bild entftehen foll: fo 
gehört noch das Subjektive der Sinnlichkeit dazu, 
ohne die der Verftand die Gegenftände erkennt, We 
aber die Gründe nicht ganz einerley find, da 
kann auch das, mas darin gegränder tft, nicht 
ganz einerlei ſeyn. Das ift allemal der Zall, 
wo eine Vorftelung, außer den objektiven Gruͤn⸗ 
den, noch fubjektive hat. Die objektiven Grün: 
be der Töne find Schwingungen der Luft. Swifchen Dies 
fen Schwingungen aber und der bildlichen Voritel: 
lung des Tons ift feine Aehnlichkeit. Das Objektive 
iſt dabey einerley; allein das Subjektive iſt verfchieden, 
die Schwingungen find Gefichtsempfindungen, 

die 


a an 


die Töne find Gehoͤrsempfindungen. Beides find 
indeß noch Empfindungen, nur die erftern etwas ents 
wiceltere. Wenn diefes nun fchon bey den naͤchſten 
Gründen der Erfcheinungen Statt findet, deren Vor⸗ 
ſtellung ſelbſt bildlich iſt, wievielmehr wird es bey 
den entfernteſten und letzten Gruͤnden Statt finden 
muͤſſen, deren Vorſtellung ganz unbildlich iſt. 
In der Bedeutung x1. würden wir alſo allerdings vers 
fteben, was das Innere der Diaterie, oder das All⸗ 
gemeine ihrer unbildlichen objektiven Gründe fey, 
wenn es ung einer fagen koͤnnte; und daßer es uns fas 
gen könne, glauben wir bemiefen au haben. Syn der 
Bedeutung 2. würden wir es freylich nicht verftehen, es 
würde es ung aber auch niemand fagen fönnen. Denn 
die Worte, womit ee es uns fagte, würden nur 
das 'allgemeine Objektive: ausdruden; ju dem Bilde 
gehöre aber auch das Einzelne und Subjektive. 


I ma 


Ceibnitziſche Krit. der reie 


Bantifche Krit. der reinen 
nen Vernunft, 


Vernunft. 
13. Das ift völlig ges 


13. Denn wir fönnen 
nichts verftehen, als was 
ein unfern Worten Corre⸗ 
fpondirendes in der An; 


ſchauung mit ſich führe. 


gen die Erfahrung. Es 
giebt Worte, deren Ber 
deutung nichts anſchauen⸗ 
des, kein Bild enthält, 
und die wir doch fehr gut 
verftehen, weil wir fie des 
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finiren koͤnnen. Die Worte Endlih, Nothivehbig, 
Zufällig u. ſ. w. Eönnen verftanden werden denn man 
kann den Begriff, den fie bezeichnen, definiren, und 
doch bedeuten fie an fich nichts Bildliches. Wird durch 
die Worte: Unendlich, einfach ze. ein bildliher Be⸗ 
griff ausgedruckt? und doch können wir fie verftehen, 
denn wir Eönnen die dadurch bezeichneten Begriffe 
von dem Endlihen und Zufammengefegten durch Des 
finitionen unterfcheiden. Die ganze moralifhe Ters 
minvlogie ift verftändtich, und doch führt fie, felbft nach 
dein Eririfchen Idealis mus, nichts den Worten Cor— 
refpondirendes in der Anſchauung mit ſich. 


Dis ift Leibnitzens Theorie über das Reale in der 

Zeit und dem Raume, das den bildlichen VBorftellungen 
von denfelben zum Grunde liegt. In dieſer Theorie 
haben die Vorftellungen von Raum und Zeit ı. kos⸗ 
mologifche, 2. ontologifhe und 8. pſycholo⸗ 
gifche Sehnde. Kosmologifche in dem gegenfeitigen 
Einwirken der zugleichfeyenden Subftunzen, und ber 
urfachlichen Verknüpfung ihrer Zuftände; ontologifche 
in der Ordnung des Nebeneinanderfeyns und des Aufs 
einanderfolgens; und pfuchologifche in den Schranfen 
der vorftellenden Kraft, welche fih das Nebeneinan: 
derfeyende und Succeffive unter den Bildern von 
Kaum und Zeit vorftellt. Die Eosmologifchen und 
ontologifcyen Gründe find objektive, die pſycholo⸗ 
gifchen 
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gifchen find ſubjektive. Die aus diefen Gründen 
entjichenden Bilder von Raum und Zeit find a priori 
Me ee en Wahrnehmung 
Dunkel in celez fie werden urch Elare 
Empfindung oder We oder Wahrnehmung a der klare 


—— BE a a ee — 


Begriff von Raum und Zeit ift alfo ein empirifcher. 


Es wird ſich in der Folge ausweiſen, daß diefe 
forgfältige Zergliederung der Begriffe zur Beſtim⸗ 
mung ihrer Beziehung auf die Gewißheit unferer Er⸗ 
kenntniß nicht überflüffig if. Der transſcendentale 
Idealismus behauptet: 


2. daß kein fonchetifches. Uetheil, das bloß aus 
Begriffen befteht, apodiktiſche Gewißheit haben 
tönne; 

2. daß alfo ein funthetifches Urtheil a priori, wenn 
es apodiftifch gewiß feyn foll, reine Anſchauun⸗ 
gen, d. i. gleichartige bildliche Merkmale ents 
halten muͤſſe; 

3. daß diefe Die einfachen gleichartigen abftraften 
Begriffe des Haumes und der Zeit ſeyen; 

4. daß biefe Begriffea priori inder Seele feyn muͤſ⸗ 
fen, wenn die funthetifchen Urtheile nothwendig 
wahr ſeyn follen; 

5. daß alfo nur die mathematifhen Wahrheiten, 
keinesweges aber die metaphufifchen, apodiktiich 

E5 ge⸗ 





74 ⸗ 


gewiß und einer mathematiſchen Demonſtration 
faͤhig ſeyen. 


Es iſt augenſcheinlich, daß die genaueſte Unter⸗ 
ſuchung dieſer Saͤtze von der größten Wichtigkeit ſey. 
Mit ihnen muß die dogmatiſche Philoſophie fiehen 
oder fallen. Ich werde mich daher beftreben, die 
Gruͤnde des transfcendentalen Idealismus, womit er 
diefe Hauptgründe unterftüßt, auf der einen Seite, 
mit aller möglichen Unbefangenheit zu prüfen, fo wie 
auf der andern die Prinipien des Leibnitziſchen 
Dogmatismus, ohne alle Vorliebe, und mit aller der 
Deutlichkeit, der ich fähig bin, und der die Materie 
empfänglich ift, vorzutragen. So viel jehe ich wol 
zum voraus, daß Leibnitzens dogmatiſche Philoſo⸗ 
phie, da fie ber die Graͤnzen der Sinnenerkenntniß 
hinausgeht, nicht mit dem Lichte gefehen werden 
kann, womit wir in der Region der Erſcheinungen zu 
fehen gewohnt find, und welches allein für wahres, 
untrügliches Licht gehalten wird, Es iſt Daher natuͤr⸗ 
lich, daß einer Philoſophie, die uns üher diefe Graͤn⸗ 
zen in das Gebiet des Unſinnlichen führt, — daß 
einer folchen Philoiophie vorgeworfen wird, daß fie 
dunkel, oder daß ihr Licht ein täufchendes ſey. In⸗ 
deß finden wir doch nur in diefen Regionen Die Ges 
genftände, deren gewiſſe Erfenntniß dem menſchlichen 
Geiſte zu feiner Beruhigung und zu der Harmonie feis 

nes 
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nee Gedankenſyſtems in dem Theoretifchen und Praftis 
ſchen unentbehrlich find. 

Um in diefer Unterſuchung mit aller möglichen SL 
cherbeit fortzugehen, wollen wir Schritt vor Schritt ges 
nau bemerken, worin beide Theile einig find, und 
worin fie von einander abweichen, 


J. 


Der Dogmatismus iſt darin voͤllig mit dem 
traneſcendentalen Idealismus eins: 


1. daß alle apodiktiſchgewiſſe Vernunftwahrheiten 
muͤſſen nothwendige Wahrheiten ſeyn; 

2. daß ſie alſo muͤſſen ewige Wahrheiten ſeyn; 

3. daß ihre Hauptbegriffe folglich keine unmittelba⸗ 


ve Erfahrungsbegriffe, oder Begriffe von wirk⸗ 
lichen und einzelnen Dingen feyn können : 


4. daß fie alfo nur Begriffe von allgemeinen und 
an fich möglichen Dingen feyn können; 


5. daB daher endlich, da alles an ſich mögliche 
nothwendig und ewig ift, die Gegenftände dies 
fer Begriffe an fih, ihre Begriffe aber in dem 
göttlichen Verſtande (menigftens als Ideal) 
nothwendig und ewig ſeyn muͤſſen. 


6. Wenn dieſes heißt: die Hauptbegriffe der noth⸗ 
wendigen und apodittiſch gewiſſen Wahrheiten 
muͤſ⸗ 
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möffen Begriffe a priori feyn; fo hat es nies 
mand beffer erkannt, als Leibnitz, der, wie 
wir fchon mehrmals angeführt haben, die allges 
meinen Begriffe und die notbwendigen 
Wahrheiten für die eigenchümlichen Gegen⸗ 
ftände des Verftandes erklärt. 


&o weit wären alfo beide Theile eins. Allein 
aun fagt Keibnis 


T. Es folge nicht hieraus: dag die klare und deut 
liche Erkenntniß dieſer nothwendigen und ewigen 
Gegenſtaͤnde oder dieſe allgemeinen Vernunftbe⸗ 
griffe oder Begriffe a priori nicht koͤnnen aus 
unmittelbaren Erfahrungsbegriffen entwickelt 
und von denſelben abſtrahirt werden; denn ſie 
find in ihnen wie höhere Begriffe in den nies 
drigern enthalten. 


2. Man kann daher ohne Bedenken behaupten: «6 
konne mit der apodiftifhen Gewißheit gar wohl 
beftehen , daß die Hauptbegriffe deffelben a po- 
fteriori erhaltene oder von Erfahrungsbegriffen 
abftrahirte Begriffe feyen. (S. Phil. Mag. 
B. J. ©t. 2. ©. 133.) 


3. Denn aus einzelnen Begriffen können allgemeis 
ne abflrahiet werden, und wenn durch diefe alls 
gemeinen Begriffe das Präbifat in einem Ur 

theile 
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theile beſtimmt wird: fo iſt es ein allgemeines 
Vernunfturtheil, das nochivendig und apodiktiſch 
gewiß if. 


4. Ein ſolches Urtheil, deſſen allgemeine Hauptbe⸗ 
griffe aus Erfahrungsbegriffen abſtrahirt ſind, 
hat daher nicht, wie H. Kant ſagt, (ſ. Phil. 
Mas. B. I. ©t. 2. ©. 130.) alle Zufaͤlligkeit 
der Wahrnehmungen. 


5. In dem Ausdrude: aus der Erfahrung ent⸗ 
lehnt, liege eine Zweydeutigkeit. Wenn das 
heißt: die allgemeinen Hauptbegriffe eines Ur⸗ 
theils find. bloß aus Erfahrungsbegriffen abſtra⸗ 
hirt, obgleich das Prädikat durd) den Begriff des 
Subjekts beſtimmt wird; — und von folchen iſt 
bier Die Rede — : fo iſt ein folches ein nothwen⸗ 
diges apodiktiſch gewiſſes Urtheil. 


6. Nur als dunkle Begriffe liegen die allgemeinen 
Begriffe vor ben Empfindungen in der Seele, 
als Klare und deutliche müffen fie aus den Empfins 
dungen abfkrahirt werden; allein diefe Folge der 
Begriffe in Anfehung ihrer Entwicklung in dem 
menſchlichen Berftande hat‘ auf die Nochwens 
digkeit der Urtheile, worin fie enthalten find, 
feinen Einflug. Alles koͤmmt darauf an, ob 

das 
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das Prädikat durch das Subjekt beſtimmt wird, 
der allgemeine Begriff diefes Subjekts mag uns 
ütrigens anerfchaffen, oder aus den Empfinduns 
gen abftrahirt ſeyn. (S. Phil. Mag. B. I. 
©t. 4. ©. 400 — 402. n. 8.) | 


2. 


Wenn wir von ben Begriffen überhaupt zu dem 
finnlichen oder bildlichen Begriffen fortgehen,, fo kom⸗ 
men beide Theile wiederum in folgendem überein; 


7. det allgemeine Begriff des Raumes liegt allen 
äußern Anfchauungen zum Srunde, d. i. 


a. der allgemeine Begriff des Raumes kann 
ohne die befondern Modifikationen der raumlis 
chen Dinge, 3.9. ohne Farbe, Undurchdrinalich⸗ 
keit u. f. mw. gedacht wirden. (S. Phil. Mag. 
B. J. Ot. 4. © 402.0. 9.) 


b. Man kann ihn ohne Unterſchied der Ma: 
terie denken, fo wie die Ausdehnung In der Seo; 


metrie gedacht wird. 


2. Wan ann fich nie eine Vorftellung davon mas 
chen, daß kein Raum fey; das heißt: in den Bil⸗ 
dern der aͤußern Sinne kann man von allem, 

nur 
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nur nicht von dem Raume oder dem bloßen Ne⸗ 
beneinanderfeyn der Dinge abftrahiren; denn 
fonft würde gar nichts Bildliches übrig bleiben. 
(S. Phil. Mag. B. 1. St. 4. S. 403.) 


Tun folgert aber der transfcendentale Idealismus 
hieraus: 


I, daß der allgemeine Begriff des Raumes vor 
allen Empfindungen vorhergehe, und daß 


2. auf der Nochwendigfeit deffelben a priori die 
apodiktifche Sewißheit aller geometriſchen Grund⸗ 
fäße beruhe. 


Allein, was den erſten Satz betrifft: fo folgt aus 
den Vorderfägen, auf die er gebauet wird, weiter 
nichts, als daß die äußern Empfindungen nicht obs 
ne den Begriff des Raums feyn können, welches 
allerdings wahr iſt; aber nun find immer noch die beis 
den Bälle möglich, daß diefer entweder vor ihnen, oder 
nur mit ihnen zugleich, da fey. Der erfiere Fall finder 
nur in Anfehung des Raumes Statt, fofern die dun⸗ 
keln Vorftellungen des Raumes vor den Elaren Ems 
pfindungen der Segenftände der äußern Sinne vorher 
gehen. 


Ben dem andern Sage müflen wir etwas läns 
ger verweilen; denn er iſt von der größten Wichtige 
Seit, 
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£eit, und bedarf, ehe man ihn annehmen ober ver 
werfen ann, einer genauen Zergliederung, Er ent⸗ 
hält eigentlich zwey Saͤtze. 


x Der Begriff des Raumes iſt 2 prieri noth⸗ 
wendig, „Der Raum, fagt Hr. Bant, ift 
eine noyisendige Vorftellung a priori.” 


Was heißt Hier Raum? — Helft es; bie 
Möglichkeit des ſtaͤtigen Nebeneinanderſeyns 
endlicher Subſtanzen, oder die objektiven Gruͤn⸗ 
de des abftraften Begriffes des Raumes in ihrer 
Möglichkeit betrachtet: fo ift der Raum allers 
dinge nothwendig und a priori. (8. oben 
n. 5.6.) — Heißt es der wirflihe Raum, 
oder die wirftihen Dinge, die die objektiven 
Gründe bes Begriffes des Raumes find?! — 
diefe können nicht fchlechterdings nothwendig 
feyn. — Heißt es endlich der wirkliche Begriff 
des Raumes in der endlihen Borftellungss 
kraft? — Dann müffen wir erfi fragen: 


Was heißt Hier nothwendig? — Heißt es 
feblechterdings oder bedingt nochwendig? — 
Schlechterdings nothwendig kann der wirklis 
che Begriff des Raumes in der endlichen Vors 


ſtellungskraft nicht feyn; fordern nur bedingt 
noth⸗ 
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nothwendig, fofern die objektiven und ſubjekti 
ven Gruͤnde deffelden in der Vorſtellungskraft 
find. So kann aud) das Bild des Raumes nur 
bedingt nothwendig ſeyn; denn es wird durch 
die ſubjektiven Schranken der Vorſtellungskraft 
beſtimmt. 


2 „Auf der Nothwendigkeit des Raumes a prio- 
zi beruhet die apodiftifche Gewißheit aller ges⸗ 
metrifchen Grundſaͤtze., — 


Wenn dieſes ſo viel ſagen will: 


Die geometriſchen Wahrheiten ſind apodiktiſch 
gewiß, ſofern ihre nothwendigen allgemeinen 
Begriffe bildlich ſind, 


und wenn bewieſen werden kann, daß dieſes 
Bildliche eine ſchlechterdings nothwendige Bedin⸗ 
gung der apodictiſchen Gewißheit iſt: ſo iſt die 
Sache zum Vortheil des transſcendentalen Ide⸗ 
alismus ausgemacht, er ſteht unerſchuͤtterlich, 
und wir muͤſſen auf alle apodiktiſche Gewißheit 
der Erkenntniß der reinen Vernunft Verzicht 
thun. Denn es wird nun kein fonthetifcher 
Satz, deſſen Hauptbegriffe nicht Anfchauungen, 
oder bildlihe Merkmale enthalten, apodiftifch 
gewiß ſeyn können. 


Philoſ. Mag. 2. Bd. 1. St. $ Es 
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Es ift alfo gewiß der Mühe werth, daß wir diefen 
wichtigen Sag mit der größten Sorgfalt von allen 
Seiten prüfen. Sch glaube völlig beweifen zu koͤn⸗ 
nen, daß er falfch fey. 


Die Nothwendigkeit der geometrifchen Wahr⸗ 
beiten kann gar nicht in den bildlichen 
Merkmahlen ihrer Begriffe gegruͤndet 
feyn, 


Erfter Beweis. 


Aus der Zufaͤlligkeit und Veraͤnderlichkeit 
der fübjeftiven Brände dieſer Bilder 
oder Anfchauungen. 


z. Wir haben gefehen, daß die Begriffe der ſchlech⸗ 
terdings nothivendigen und ewigen Wahrheiten 
muͤſſen fchlechterdings nothwendig und emig 
ſeyn; allein nur in ihren Gegenftänden, die 
Begriffe felbft aber in dem göttlichen Verſtande. 
(S. oben n. 5. 6.) In dem göttlichen Vers 
fiande iſt aber unmittelbar keine bildlihe Vor⸗ 
ftellung des Raumes, fondern nur mittelbar, fos 
fern er die ſubjektiven Schranken der endlichen 
Vorſtellungskraͤfte erkennt. Wir mögen alfo die 
abfolute Nothwendigkeit der Begriffe in den 

noth⸗ 
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nothmendigen Wahrheiten von Seiten th: 
zer Gegenftände oder von Seiten der Begrifs 
fe in dem göttlichen Verſtande betrachten; fo 
liegt fie feinem von beiden Sällen in dem Bild⸗ 
lichen, 


2. Sch olaube, nach meiner beften Ueberzeugung, 
hinlaͤnglich bewieſen zu haben, daß das, was 
in den Begriffen von Raume bildlich ift, 
nur fübjektive Gründe habe, nämlich in den. 
Schranken des vorfiellenden Subjects. (©. 
Phil. Mag. B. I. Er. 4. ©. 378. 379.) 
Diefes Subjektive aber ift veränderlich und zus 
fälig, es kann alfo unmöglich der zureichens 
de Grund von der abfoluten Nothwendig⸗ 
Zeit der ewigen Wahrheiten, und folglich 
auch nicht von ihrer apodiftifchen Bewißheit 
ſeyn; diefer Grund kann nur in dem Objekti⸗ 
ven ſeyn. Wenn die Wahrheit: „zwiſchen 
zwey Punkten ift nur Eine gerade Linie möglich, 
eine ewige und fhlechterdings nothwendige 
Wahrheit feyn foll: fo muß fie mahr feyn, wenn 
auch alle fubjettiven Schranfen der vorftellenden 
Kraft, und mit ihnen alle bildliche Vorftellung, 
aufgehoben werben: fie muß alio bloß, um der 
objektiven Gründe willen, wahr ſeyn. 


52 Zwey⸗ 
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Zweyter Beweis. 


Nas der Unmoͤglichkeit der Anfchauungen 
a prieri, oder Der allgemeinen Bilder, 


Bon dem Naume müffen eingefchränfte Kräfte, 
sie mit Verftande begabe find, nothiwendig zweyerley 
Begriffe, bildliche und unbildliche, haben. Der 
bildliche Begriff vom Raume muß allemal beftimnit, 
der unbildliche unbeftimmt feyn. Ohne diefe Unters 
fcheidung entftehen unvermeidliche Widerjpräche; denn 
man verbindet bald mit dem Erfternfolche Prädikate, die 
nur dem Letztern, und bald mit dem Legtern folche Präs 
difate, die nur dem Erftern zufommen. 

I. Man verbindet mit dem bildlichen Begriffe des 
Raumes das Prädikat: unendlich, — Ich 
glaube, daß ich den kritiſchen Sdealismus fo 
recht verfiehe ; denn er fagt, die befondern Raͤu⸗ 
me unterfcheiden fich bloß durch ihre Schranfen, 
der allgemeine bildliche Begriff, oder die reine 
Anfchauung des Raumes ift alfo ohne Schranfen, 
alfo die bildliche Vorftellung von einem unendlichen 
Raume. 

Ein bildlicher Begriff oder eine Anſchau⸗ 
sung von einem unendlichen Raume iſt aber 
ganz unmöglich, Das läßt fih aus Vernunft 
gründen beweilen, und die Erfahrung ift nicht 
dagegen. Aller Raum, den wir durch das Geſicht 

und 
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und das Gefühl wahrnehmen, ift ein begraͤnzter 
Raum; die empiriſche Einbildungskraft im. ei? 
gentlichften Berftande kann aber feine Vorftellung 
anders wiederholen, als mit den Beflimmungen, 
womit die Empfindung in der Seele gemefen iſt. 
Das Dictungsverindgen kann in den Bildern 
etwas Zufeßen, verfegen und abnehmen; aber fo we⸗ 
nig die Einbildungskraft alle Zufammenfegungen 
der Bilder vorftellen kann, die dem Muthwillen 
der Dichtungskraft einfallen mögen; eben fo wenig 
kann fie auch die Bilder ohne alle die Beſtimmun⸗ 
gen vorſtellen, die die Dichtungskraft davon ab⸗ 
ſondern möchte. Wenn alſo die Dichtungskraft 
von dem Bilde des Raumes alle Schranken ab⸗ 
ſondern ſollte: ſo wuͤrde es die Einbildungskraft 
nicht darſtellen koͤnnen. Den die Einbildungs⸗ 
kraft kann nur einzelne Dinge darſtellen; die 
Schranken ſeines Raumes gehoͤren aber zu der 
Individualitaͤt eines raͤumlichen Dinges. Die 
Erfahrung ſtimmt mit dieſer Bemerkung voͤllig 
uͤberein. Ich kann mir nicht einmal ein Bild 
von einer einzigen unendlichen Dimenſion, ich 
kann mir kein Bild von einer unendlichen Linie 
machen; noch weniger werde ich mir ein Bild 
von mehreren unendlichen Dimenſionen, von 
einer unendlichen Fläche, von einem unendlichen 
Körper machen koͤnnen. 

83 2. 
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a. Sof alfo ein Begriff von einem Raume ohne 
Schranken möglid) feyn: fo muß es ein unbildli⸗ 
her Begriff feyn ; ein Begriff des Verftandes, ein 
Begriff, der nur die allgemeinen Beftimmungen 
der legten Gründe dee Bildes von dem Raume ents 
hält. Alsdann verhalten fich aber Die Bilder des 
Raumes zudem allgemeinen Begriffe deffelben niche 
wie die Theile zu ihrem Ganzen, fondern wie nies 
drige Begriffe zu ihrem hoͤhern; der in ihnen, in 
Anfehung feiner Größe, feiner Befchaffenheiten und 
Verhaͤltniſſe, feiner Diaterie, Farbe ıc. beſtimmt iſt. 


3. Es tft daher cine ganz faliche Vorftellung, 
wenn der kritiſche Idealismus (S. Phil. Mag. 
DB. 1. Ot. 2.9. 134.) fagt: „die befondern 
„Raͤume find Theile deffelbigen alleinigen Raus 
„mes, fie find Einfhrankungen diefes alleinigen 
„Raumes, die in ihm als feine Theile gedacht 
„werden.„ Denn Theile beziehen fih auf ein 
Ganzes, und kein unendliches Aggregat kann ein 
Ganzes feyn. 


Ein unbefimmter, unendlicher, bildlicher Bes 
griff vom Raume, ober eine reine Anfchauung 
defielben ift daher ein Unding, eine Täufchung, 
welche daher entfieht, daß immer unvermerkt 
bald dem Verftande das Bild der Einbildungss 

kraft, 
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kraft, bald der Einbildungskraft der Begriff des 
Verftandes untergekhoben wird. Kein Bild 
der Einbildungskraft kann unbeſtimmt, nichts 
unbeſtimmtes kann bildlich ſeyn. 


Gleichwol glaubt man ſich von einem allge⸗ 
meinen Dinge ein Bild machen zu koͤnnen, ſo 
wie der kritiſche Idealismus eine reine Anſchau⸗ 
ung, das iſt, ein allgemeines Bild des Raumes 
fuͤr moͤglich haͤt. Die Quelle dieſes Irrthums 
ſcheint mir folgende zu ſeyn. Wir ſtellen uns 
oft das allgemeine Ding in dem einzelnen, das 
hoͤhere in dem niedrigern vor. Wir demonſtri⸗ 
ren uns oft die allgemeinſten Affektionen des 
Dreyecks, 3. B. daß feine drey Winkel = 2 R. 
find, welches von allen Dreyecken ohne Auss 
nahme gilt, an einem einzelnen Dreyeck, das 
wir entweder empfinden, wenn wir es vor uns 
gezeichnet ſehen, oder durch die Einbildungsfrafe 
vorftellen. In beiden Fällen muß es in Abficye 
auf alle feine Beftimmungen völlig beftimmt 
feyn. Allein diefe Beſtimmungen, die nicht zu 
dem Beweife gehören, fondren wir in Gebanfen 
ab, wir beachten fie nicht, wir beachten nur die 
Beſtimmungen, die zu dein allgemeinen Begriffe 
des Dreyecks gehören. Hier ift, wie cs Berk 
ley nennt, das Bild des einzelnen Dreyecks nur 
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ein (roefentliches) Zeichen des allgemeinen Drey⸗ 
ecks, welches Lektere weder den Sinnen , nod) 
der Einbildungsfraft dargeftellt werden kann. 
Even fo wenig kann ein Bild des allgemeinen 
Raumes der Einbildungstraft dargeftellt werden: 
wenn fie es ſich vorzuftellen glaubt, fo wird fie 
dad ırch getäujcht, daß der Berftand in ihrem 
Bilde nur das Allgemeine, nicht die Schranfen, 
nicht die Beſtimmungen beachtet , die zu feiner 
individualität gehören. 


Ich muß es alfo wiederholen, eine reine 
Anſchauung oder ein aligemeines Bild des 
Raums ſcheint mir ein Hirngefpinft, es iſt ein alle 
gemeines Ding, das wir uns bloß in dem Einzels 
nen durch Abfonderung vorftellen. Es giebt keis 
ne andere Anſchauung als die empirifche, die reis 
ne iſt ein Verflandesbegriff von einem allgemeis 
nen Dinge, das der Verftand ſich in dem Bilde 
der Imagination vorftellt, 


Die Anfhauungen oder Bilder der geometri⸗ 
ſchen Figuren, die fih der Sinn oder die Ima⸗ 
gination vorftelle, dienen daher dem Verſtande 
Bloß, um in ihnen die allgemeinen Begriffe zu 
denken, die in den Säßen der Geometrie ent 
Halten find, In den Axiomen, bie Keibnis 

abs 
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abgeleitete, und H. Bant ſchlechtweg Ariome 
nennt, begnügen ſich auch die beften Lehrer der 
Geometrie, felbft Euklides, und nad) ihrem Bes 
duͤrfniß mit Recht, die Wahrheit unentwidelt zw 
deifen. Damit fann in einigen Fällen die größs 
te Evidenz beſtehen, in andern fcheint aber diefe 
Coidenz zufehlen. Jedermann erfennt z. B. den 
Satz für augenfcheinlich : zwiſchen zwey Puncten 
iſt nicht mehr als Eine gerade Linie moͤglich. 
Hingegen ‚geftehet man dem eilften Ariom des 
Euklides: zwey Linien, die mit einer dritten 
zwey Winkel machen, die kleiner find, als zwey 
rechte, wenn fie ins unendliche furtgezogen 
werden, durchfchneiden fich von der Seite , wo 
die kleinern Winkel find, — dieſem Axiom, fag” 
sch, geftehet man fo wenig, ohne Beweis, die 
gehörige Evidenz zu, daß mehrere Mathematis 
ker diefen Beweis gewuͤnſcht, und einige ihn 
verſucht haben. Wodurch erhält der erſtere 
von dieſen Sägen feine Evidenz, und warum 
fehle fie dem legtern? In beiden enthält das 
Bubiekt den Begriff von Linien, alfo von räums 
lichen Dingen, warum ift gleichwol nur ber eis 
ne, ohne Beweis, apodiktiſch gewiß, der ans 
dere aber nicht? — Darum, weil in dem Sub⸗ 
jefte des einen der Begriff von einem endli⸗ 
den, ih Anfehung feiner Schranken beftimme 
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ten Raume, in dem Subjekte des andern aber 
ber Begriff von einem unendlichen, in Anfe 
bung feiner Schranken unbeflimmten Raume 
enthalten ift; von dem einen kann fich die 
Imagination ein. Bild machen, in welchem dee 
Verſtand das Allgemeine vorftellen kann, von 
dem andern aber nicht; denn die Einbik 
Dungskraft kann fich eben fo wenig etwas unbes 
ftimmtes, z. B. eine Linie ohne Schranken ihr 
ver Länge vorftellen, als fi: den Sinnen kann 
vorgezeichnet werden. Der Sag von den Pas 
ralellinien muß alfo durch einen Beweis gewiß 
gemacht werden, und diefer muß zuletzt entwes 
der auf ein abgeleitetes Artom zurückgeführt 
werden ; ein folches erhält aber feine Evidenz bloß, 
Daher, daß fich der Verftand die Wahrheit deffels 
ben in dem Bilde vorftellt, oder er fchliefit ſich 
am Ende an ein urfprüngliches Artom an; deffen 
apodiktifhe Gewißheit bloß in dem Begriffe des 
Bubjeftes gegründet iſt. 


Wenn es alfo keine einzelne apodiktiſchgewiſſe Vers 


nunftwahrheiten giebt, wenn die Eubjefte aller Wahrs 
heiten , die keine einzelne Wahrheiten find, müffen 
allgemein feyn, Eeine Anfchauung aber eine Vorftels 
lung von einem allgemeinen Dinge feyn kann: fo kann 
ber Grund der Wahrheit und Gewißheit nicht in dem 


Bild 
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Bildlichen des Oubſekts, er muß in dem Intelligiblen, 
in dem Verfiandesbegriffe von den Gründen des 
Bildes liegen. Anftart alſo zu ſagen; es giebt keine 
fonthetifchen Säge a priori aus Begriffen, muͤſſen 
wir fagen: es giebt Feine andern fyntbetifchen 
Saͤtze a priori, als aus Begriffen, 


Ich muß erwarten, ob dieſe Argumente Finnen 
widerlegt werden; es find vielleicht Schwierigkeiten 
dagegen möglich, die ich überfehen habe; denn ich 
vermeffe mich nicht unfehlbar zu feyn. Sind fie 
aber unmwiderleglich: fo ıft die Sache der dogmatifchen 
Philoſophie gerechtfertigt. Denn, find die Gründe 
der Wahrheit in der Geometrie nicht das Bildliche 
und Subjeftive ihrer Begriffe, fondern das Objek⸗ 
tive derſelben: fo giebt es wahre fpntbetifche Urtheis 
le, deren Wahrheitsgruͤnde nicht in bildlichen 
Merkmalen find, — es find fonthetifche Urtheile des 
reinen Berftandes möglich, und fie können apodiktiſch 
gewiß feyn — wahre. Dinge, Dinge, die keine Ers 
fiheinungen find, Dinge an fich find erfennbar, auch 
in Anſehung ihrer allgemeinen Beftimmungen dem 
endlichen Veritarde erfennbar, — es find von ihnen 
ſynthetiſche allgemene Vernunfturtheile möglich, d. i. 
foiche, deren Praͤdiiate Attribute des Oubjekts find, 
(ſ. Phil. Mag. B. J. St. 3. Nr. 3.) diefe Einnen 
apodiktiſch gewiß feyn, denn die Gründe der Wahr⸗ 


heit 
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heit und ber apodiftifchen Gewißheit ſelbſt dee geomes 
triſchen Srundfäge find nicht in dem Bildlichen und 
Subjektiven ihrer Begriffe, fondern in ihrem uns 
bildlichen Objektiven, 


Die Erkenntniß der unfinnlichen Gegenſtaͤnde 
waͤre alfo gerettet. Ich bin weit entfernt, mic das 
Verdienft diefer Rettung zuzufhreiben. Sch babe 
weiter nichts gethan, als eine Theorie ins Licht zu 
ftellen, die alle Nechtfertigungsgründe unferer reinen 
Verftandeserfenntniß in ihrem ganzen Umfange ent⸗ 
hät. Sr. Kant hat das Verdienſt, die Erörterung 
dieſer Theorie veranfaßt zu haben. Und hier werden 
vielleicht die unverbächtigen DVerfiherungen meiner 
aufeichtigen Achtung feiner philofophifchen Verdienſte 
am rechten Orte ſtehen. Die deutſche Philoſophie, 
die vielleicht , gleich einem thatenreichen Sieger, auf 
ihren Lorbeern eingefchlafen wäre, hat es ihm zu dans 
fen, daß fie feine Angriffe genöthigt haben, ihre vers 
nachlaͤſſigten Schäge von neuem zu muſtern. 


IV. 
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Etwas uͤber die Kantiſche Critik des coſmo⸗ 
logiſchen Beweiſes fuͤr das Daſeyn 
Gottes. 





O hne mich auf eine vollſtaͤndige Unterſuchung der 
Gruͤnde einzulaſſen, durch welche Kant in ſeiner Cri⸗ 
tik der reinen Vernunft die Unguͤltigkeit des coſmo⸗ 
logiſchen Beweiſes vom Daſeyn Gottes darzuthun 
ſucht, will ich mich blos darauf einſchraͤnken, einige 
der Bedenklichkeiten, die mir in Abſicht auf dieſelbe 
uͤbrig zu ſeyn ſcheinen, und die zum Theil auch von 
andern ſchon beruͤhrt, aber von der Kantiſchen Schu⸗ 
le noch nicht gehoben worden ſind, vorzutragen. 


Kant behauptet (Critik der reinen Vernunft 
II. Aufl. ©. 634. ff.) 


I. „&8 fey eigentlich nur der ontologiſche Bes 
weis aus lauter Begriffen, der in dem fo genannten 
cofmologifchen alle Beweiskraft enthalte, „; und dieſe 
Behauptung fücht.er durch folgenden Schluß (©. 636) 


eins 


einleuchtend zu machen: „Wenn der Sag richtig iſt: 
Ein jedes ſchlechthin nothwendiges Weſen ift zugleich 
das allerrealfte Weſen (ale weldes ber nervus pro- 
bandi des cofmologifchen Beweiſes ift); fo muß er 
ſich, wie alle bejahende Urtheile, wenigſtens per ac- 
cidens umfebren laffen; alfo: Einige allerreaifte We⸗ 
fen find zugleich Ichlechthin nothirendige Wefen. Nun 
ift aber ein Ens realifimum von einem andern in 
feinem Stücke unterfchieden, und, was alfo von eis 
nigen unter diefem Begriffe enthaltenen gilt, das gilt 
auch von allen. Mithin werde ichs Cin dieſem Falle) 
auch fchlechthin umkehren können, d. i. ein jedes aller: 
realftes Weſen ift ein nothwendiges Weſen. Weil 
nun dieſer Satz blos aus feinen Begriffen a priori 
beftimme ift; fo muß der bloße Begriff des realiten 
Weſens auch die abfolute Nothwendigkeit deffeiben bey 
fi führen ; welches eben der ontologiſche Beweis bes 
hauptete, und der cofmologifche nicht anerkennen wollte, 
gleichwol aber feinen Schlüffen, obſchon verfteckter 
Weiſe, unterleste. „ 


Allein 


z. Wäre auch diefer Schuß volllommen buͤn⸗ 
dig, fo wuͤrde doch die Darauf gegründete Einwendung 
nur Fine, nicht alle die Wendungen treffen, welche 
man dem cofmologiichen Beweiſe geben kann, und 


wirklich gegeben hat. Denn man ſchließt, wie ſchon 
Hr. 


Kr. Prof. Abel (Werfüch über die Natur der 
fpeculativen Vernunft 1787. ©. 262.) erinnert 
bat, die höchfte Realität des Urweſens nicht blos aus 
der abfoluten Nothwendigkeit feines Daſeyns, fons 
dern auch daraus, dag in demfelben der Grund der 
Realitäten enthalten ift, die in der Belt angetroffen 
werden, oder daraus, Laß alles Eingefchränfte als 
abhängig von dem Uneingefchränften gedadyt werden 
muß. Und biefem Schluſſe könnte wol ſelbſt Kant 
die Guͤltigkeit nicht abfprechen, menn er einerfeits eins 
räumte, daß das Daſeyn eingefchränkter Weſen durch 
die theoretifche Vernunft erweislich fey, und anderer; 
feite Diefer das Recht nicht flreitig machte, ſubjektiv 
nothwendige Srundfäße auf das Objektive überzutra; 
gen. Denn in der Berliner Monatsſchrift Det. 
1786. (8. 312.) behauptet er felbft, daß unfere 
Vernunft ein Beduͤrfniß fühle, den Begriff des Uns 
eingefchränften dem Begriffe alles Eingeſchraͤnkten 
zum Örunde zu legen. Alfo muß er auch, wie es 
fheint, zugeben, daß die Vernunft genöthigt fey, dem 
Dafeyn alles Eingeichränften das Dafeyn. bes Unein⸗ 
geſchraͤnkten zum Grunde zu legen. 


2) Aber ſelbſt in Anfehung des Schluffes von 
der abſoluten Nothwendigkeit des Dafeyns auf die 
hoͤchſte Vollkommenheit hat Kant meines Erachtens 
nicht erwieſen, daß er mit dem ontologifchen Beweiſe 

im 


Man 06 wa 


im Grunde einerley fey. Denn es fäßt fich, wie ich 
glaube, durch eine genauere logiſche Zergliederung zeis 
gen, daß der Kantifche Beweis auf einen Trugfchluß 
binauslaufe. Es iſt nemlich Flar, daß der bey dem 
eofmologifchen Beweiſe vorfommende Sag: „Ein 
jedes ſchlechthin nothwendiges Weſen iſt zugleich das 
allerrealſte Weſen, „entweder ſo verſtanden werden 
muß: Ein jedes außer meiner Vorſtellung abſolut 
nothwendiges Weſen iſt auch außer meiner Vorſtel⸗ 
lung ein hoͤchſt reales Weſen; oder daß er dieſen Sinn 
bat: Ein jedes in meiner "Idee ſchlechthin nothwen⸗ 
diges Weſen iſt aud) in meiner Idee ein höchft voll: 
tommenes Velen. Nun mag man bey dem erfteren 
Satze dir Beſtimung: Außer meiner Vorftellung, 
als eine Beitimmung bes Praͤdicats: Allerrealftes 
Weſen, oder als eine Beſtimmung des Begriffs vom 
Seyn betrachten, fo kommt der Schlußſatz, den 
Kant zu beweifen fucht, nicht hervor. Denn in dem 
erftern Falle erhalt man, wenn man ihn auch mit 
Kant fehlechthin umkehren will, Eeinen andern als fols 
genden Sa: Ein jedes Wefen, welches außer unfe- 
zer Vorftellung die höchfte Realität beſitzt, har auch 
außer unferer Worftellung eine abfolut nothwendige 
Eriftenz. Und dieſen Sag fann man duch wol für 
wahr halten, ohne genöthige zu ſeyn, den Carteſiani⸗ 
fchen Beweis für gültig zu erkennen. Allein nad) Kants 
eigenen Grundſaͤtzen iſt man nicht einmal berechtigt, 
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jenen Satz ſchlechthin umzukehren. Denn Kant be⸗ 
hauptet mit Gaſſendi, Goͤden, Dryfhoud, und an⸗ 
dern (und man kann auch, fo viel id) einſehe, wenig⸗ 
fiens ohne Nachtheil für den coſmologiſchen Beweis 
behaupten ,) daß das Dafeyn und .die Art des Dar 
feyns feine befondere Realität — kein reales Praͤdi⸗ 
fat irgend eines Dinges fey. Unter diefer Vorausſe⸗ 
ung aber ift der Schluß fehlerhaft, durch welchen er 
darzuthun ſucht, daß man den Sab: „Ein jedes 
ſchlechthin nothwendiges Weſen ift zugleich ein allerres 
alftes Weſen,,„ ſchlechthin umkehren dürfe. Wenn 
man nemlich Denfelben in fehufgerechter Form darftellt, 
fo lautet er jo: „Wenn ein höchft reales Weſen von 
dem andern in gar keinem Stüde (weder in Abſicht 
auf ein reales, noch in Hinficht auf irgend ein andes 
res Prädicat) unterfhieden ift; fo kommt auch dem 
einen eben diefelbe Arı des Dafeyns, wie dem andern, 
zu. Nun ift ein hoͤchſt reales Weſen von dem andern 
in Anfehung keines realen Prädicats verſchieden; folgs 
lich kann audy in Abficht auf die Art des Dafeyns 
fein Unterſchied zwiſchen dem einen und. andern ftatts 
finden. „ Wer fieht aber nicht bey dem erften Blicke 
daß diefer Schlußſatz mehr enthält, als die Prämiß 
fen? Es erhellt von felbft hieraus, daß man unter 
obiger Vorausſetzung auch nicht befugt fey, den Satz: 
Ein jedes außer unferer Vorftellung ſchlechthin noths 
wendiges Weſen iſt außer.unferer Vorfellung ein als 
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lerrealſtes Weſen; in diefen zu verwandeln: Ein je⸗ 
des allerrealſtes Weſen iſt außer unferer Vorftellung 
ſchlechthin nothwendig. 

Mit dem zweyten Sage: „Ein jedes in mei⸗ 
„ner Idee fchlechthin nothwendiges Wefenift auch in 
meiner Jdee cin höchft vollkoinmenes Wefen ; hat es 
diefelbe Bewandtniß, wie mit dem erften. Man kann 
nemlih mit Sam. Werenfel® und andern einraͤu⸗ 
men, daß auch jener Sat, ſchlechthin umgekehrt, 
wahr fey, ohne nöthig zu haben, die Gültigkeit des 
Gartefinnifchen Beweiſes einzuräumen. Denn man 
ann denn dod) immer noch daran zweifeln *), ob nicht 
Cartes blos bittweife die Worausfegung angenommen 
habe, daß der Idee vom allervollkommenſten Wefen 
irgend ein Object außer unferen Gemüthe correfpons 
dire. Erklaͤrt man fih aber mit Kant und andern 
für die Meinung, daß das Dafeyn nicht zu den reas 
len Prädicaten des allerrealften Weſens gehöre, fo 
macht man fich eines logiſchen Fehlers ſchuldig, wenn 
man obigen Saß ſchlechthin umkehrt. Denn unter 
jener Borausiegung koͤnnte man ſich allerdings irgend 
ein höchft reales Weſen denken, ohne mit dem Bes 
griffe defielben den Begriff von abſolutnothwendiger 


Exi⸗ 


) Dergl, Sam. Werenfels judicium de argumento Car- 
teſii pro exiſtentia Dei, petito ab ejus idea, in ſeinen 
Opuſe. theol. philoſ. et philol. ed. II. Lauf. et Gen, 
3739. T. IL. ©. 205. ff. 


Eriftenz zu verfnüpfen, ob man fich gleich genoͤthigt fähe, 
von bee letzteren Idee zu der erfteren üherzugehen. 
Sch alaube daher ohne Wermeflenheit behaup⸗ 
ten zu können, daß der erfte Einwurf, den Kant 
dem cofmologifchen Beweiſe entgegenfekt, und den 
feine Anhänger zwar wiederholt, aber auf kei⸗ 
ne, Are verftärke haben, nicht zu den gültigen 
gerechnet werden könne; und ich bin fogar in 
Berfuchung, zu vermuthen, daß Kant felbft Fein 
fo großes Gewicht auf denfelben lege, als es vielleicht 
bey dem erften Anblicke fcheinen möchte, Wenigſtens 
räumt er felbft (Erit. der rein. Vern. ©. 614. f.) 
ein, daß der Begriff eines Weſens von der hoͤchſten 
Realität fid) unter allen Begriffen möglicher Dinge zu 
dem Begriffe eines unbedingt nothwendigen Weſens 
am beften Schicke; und daß, wenn einmal das Dafeyn 
irgend eines nothivendigen Weſens zugegeben werde, 
"und man darin übereintomme, daß man feine Pars 
tey ergreifen müffe, worin man daſſelbe fegen wolle, 
man nicht fehicklicher wählen koͤnne, oder vielmehr 
feine Wahl habe, fondern genoͤthigt fey, der abfoluten 
Einheit der vollftändigen Realität feiner Stimme zuges 
ben. „ Und da er aneinem andern Drte (Crit. der pract, 
Bern. &. 256.) behauptet, daß das Beduͤrfniß der ſpe⸗ 
eufativen Vernunft, den für fie unvermeidlichen Begriff 
eines ſchlechterdings nothwendigen Weſens näher zu 
beftimmen, auf einem objectiven Grunde beruhe; fo 
© 2 fcheint 
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ſcheint allerdings nach ſeinem eigenen Urtheile der 
Satz objectiv gegründet, und folglich auch objectivguͤl⸗ 
tig zu ſeyn, daß dem abſolut nothwendigen Weſen die 
hoͤchſte Realitaͤt zukomme. 

II. Was aber diejenigen Gruͤnde betrifft, mit 
welchen Kant (Crit. der rein Vern. S. 637. f.) 
den Beweis von dem Daſeyn eines abſolut nothwen⸗ 
digen Weſens beſtreitet, fo will ich mich, da ich eine 
Directe Wiverlegung derfelben zum Theil fchon an eis 
nem andern Orte verfudt habe, gegenwärtig damit 
begnügen, einige Zweifel vorzubringen, auf die man 
bey einer Vergleichung derfelben mit andern Kanti⸗ 
fchen Heußerungen fehr leicht ftoßen Eann, und deren 
Aufldjung ich in Kants und feiner Anhänger Schrifs 
ten vergeblich gefucht habe. 

z. In der Berlinee Monatsſchrift nemlich 
(Det. 1786. ©. 313. ff) behauptet Kant, dafi die 
Vernunft ohne die Vorausſetzung des Dafeyns Gottes 
fid) von der Zufälligkeit der Eriftenz der Dinge in der 
Melt gar feinen befriedigenden Grund angeben Eönne, 
und folglich, des Mangels an Einficht unerachtet, eis 
nen genugfamen fubjertiven Grund habe , die Eriftenz 
eines Urweſens anzunehmen. Aber mit welchem 
echte und in weichem Sinne kann er dies wol bes 
haupten,, wenn er die Gründe als gültig vorausfegt, 
durch welche er in der Eritif der reinen Vernunft 
die Nichtigkeit des Schluffes von dem Zufälligen 

auf 
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auf eine abſolutnothwendige Urſache darzuthun 
ſucht? *) Wenn der Begriff von Zufaͤlligkeit ſowol 
als der darauf ſich beziehende Grundſatz der Cauſalitaͤt 
nur in der Sinnenwelt Bedeutung hat; wie kann 
denn die Vernunft vermittelft defielben über dir Sins 
nenwelt hinauskommen, und zu einer intelligiblen Urs 
fache fi emporfchwingen? Wenn von der Unmöglichs 
keit einer unendlichen Reihe ber einander aegetener 
Urfachen in der Sinnenwelt nicht auf eine erſte Urſa⸗ 
che gefchloffen werden darf; mit weichem Rechte kann 
bie Vernunft die Frage, ob eine erfte Urſache der zus 
fälligen Dinge in der Welt eriftive, bejahend beants 
worten? Und wenn felbft der Begriff von Nothwen⸗ 
digkeit nicht ohne alle Bedingung ftattfinden kann; 
wenn es eine falfche Selbftbefriedigung der Bernunft 
ift, daß man endlich alle Bedingung wegſchafft, und, 
da man alsdenn weiter Nichts begreifen kann, diejes 
für eine Vollendung feines Begriffs annimnıt; wie 
kann denn wol die Vorausſetzung des Dajeyns eines 
ſchlechthin unbedingten oder ſchlechthin nothwendigen 
Weſens als ein befriedigender Grund von dem zufaͤl⸗ 
ligen Daſeyn der Dinge in der Welt angeſehen werden? 
Die Unterſcheidung zwiſchen objektiv und ſubjek⸗ 

tiv zureichenden Gruͤnden thut offenbar dieſen Fragen 
keine Genuͤge: denn nun entſteht die neue Frage: fuͤr 
83 wels 
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welche Vernunft, oder für welche Subjekte, iſt denn 
der von der Zufälligkeit der Welt hergenommene Les 
berzeugungsgrund von dem Dafeyn eines abſolut 
nothwendigen Wefens zureichend ? für diejenigen blos, 
welche die Kantifchen Einwuͤrfe dagegen für ungültig 
halten? oder auch für diejenigen, weiche mit Kant 
glauben, daß in den cofmologifchen Argumente fich 
ein ganzes Neſt von bdialektifchen Anmaßungen verbors 
gen halte, und dag überhaupt die Uebertragung ſub⸗ 
jektiver Bernunftgrundfäge auf das Objective eine blos 
be, obzwar unvermeidliche Taͤuſchung ſey? Wie für 
die leßteren der cofmologifche Beweis ein zureichender 
Grund zur Annehmung der Eriftenz eines Urweſens 
feyn könne, bin ich in der That nicht vermögend 
einzuſehen. Kür mich wenigftens ift es eben fo ums 
möglich, einen vorgeblichen Beweis, von dem ich 
glaube, daß er auf eine bloße Täufchung hinauslaufe, 
für zulänglich zu halten, als irgend einen Datz ohne 
zureichenden Grund anzunehmen. Wollte aber etwa 
die Kantifhe Schule die Ueberzeugungskraft jenes 
Beweiſes einzig den Subjeften von der erſteren Art 
uͤberlaſſen; fo müßte fie wenigftens denn, wenn fie dies 
fen Vernunft nicht abfprechen wollte, einräumen, daß 
die Kantifchen Einwuͤrfe nicht allgemeingültig ſeyen, 
in jedem Fall aber eingeftehen, daß unter der Vorauss 
feßung der Gültigkeit derſelben Fein für die Vernunft 
qureichender Grund übrig bleibe, das Daſeyn eines 
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abfolut nothwendigen Weſens dem Dafeyn der Welt 
zum Grunde zu legen. 

Doch — vielleicht werden unter ſubjektiv zureis 
chenden Gründen nur Diejenigen verftanden, weiche 
ſich nicht auf den Grundfag der Identitaͤt und des 
Widerſpruchs zuräcführen laffen. Aber behauptet 
denn wirklich Kant in der Crit. der rein. Bern. nicht 
mehr als dies in Abſicht auf den koſmologiſchen Be⸗ 
weis? Und wenn auch dies wirklich der Fall wäre; 
wenn man überdies auch einräumen wollte, was die 
Kantifche Schule noch nicht firenge genug erroiefen 
bat, daß 3. B. der Beweis von der Unmoͤglichkeit 
einer unendlichen Reihe über einander gegebener Ur⸗ 
fachen ohne eine abfolut erfte oberfte Urſache nicht auf 
dem Srundfage des Widerfpruchs allein beruhe; fo 
müßte denn doc) die Kantiſche Schule Dagegen einräus 
men, daß es apodiktiſch gewiſſe Saͤtze gebe, die von 
jenem Princip allein nicht abgeleitee werben Eönnen: 
denn Kant felbit legt dem oberſten Grundſatze ber 
Sittlichkeit apodiktifche Gewißheit bey, unerachtet er 
annimmt, daß es ein funthetifcher Sag — alſo ein 
Sag fen, der nicht aus dem Grundſatze des Wider⸗ 
derſpruchs erwiefen werden könne. 

2. Wenn aber auch Kant ſich nicht ausdruͤcklich 
für Die Zufänglichkeit des cofmologifchen Heberzeugungss 
grundes von dem Dafeyn eines ſchlechthin nothwendi⸗ 
gen Urweſens erklärt hätte; fo müßte er doch, duͤnkt 
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mich, bie Gültigkeit der allgemeinen Principien,, auf 
weichen jener beruht, ſchon deswegen anerkennen, 
weil Diefe bey feiner Moruitheologie notwendig zum 
Grunde gelegt werden muͤſſen. Denn auch angenoms 
men, was Kant meines Erachtens noch nicht bewies 
fen hat, *) daß die practiiche Vernunft, unabhäns 
gig von der theoretifchen, auf die dee einer intellis 
giblen Welt und eines höchften Guts derfeiben hinfühe 
ge; angenommen, daß es unbedingtes Bedürfnif für 
dieſelbe fey, die objektive Möglichkeit oder Wirk⸗ 
lichkeit einer vollkommenen Harmonie der Sittlich⸗ 
keit mit der Gluͤckfeligkeit vorauszufegen : fo ift doch 
immer nicht einzufehen, was die practifche Vernunft, 
fofern fie von der theoretifchen unterfchieden ift, dazu 
noͤthigen oder berechtigen ſollte, eine intelligible Urſa⸗ 
che des hoͤchſten Guts der Welt anzunehmen. „Wie 
muͤſſen, fagt Kant (Berl. Monatsſchr. angef. St. 
©. 315), in Beziehung auf den coſmologiſchen und 
phyſicotheologiſchen Beweis, die Exiſtenz Gottes ans 
nehmen, wein mir über bie erfien Urſachen alles Zus 
fälligen, vornemlich in der Ordnung der wirklich in 
die Welt gelegten Zwecke, uetheilen wollen „: und in 
einer andern Stelle Crit. der pract. Bern. S. 256): 
„Ich bedarf nicht, um mid) von der Wirklichkeit der 
Ordnung und Zweckmaͤßigkeit in der Natur zu verfü 
Kern, fondern nur um fie zu erklären, eine Gotts 
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heit ald deren Urfache vorauszufegen. „ Aber läge ſich 
denn dies nicht auch auf die Borausfegung der Moͤg⸗ 
Tichkeit oder Wirklichkeit des höchften Guts der Welt 
anmenden? Zwar fieht man biefes nicht vor ſich, wie 
die Ordnung in der Natur: Aber Die objektive Reali⸗ 
tät der Idee von demfelben folgt doch nach Kants 
Behauptung nothwendig aus einem apobiktifch gewiſ⸗ 
fen Grundſatze der practiſchen Vernunft; und was wir 
apodiktiſch beweiſen können, gilt, wie er felbft (Crit. 
der pract. Bern. S. 265.) ganz richtig bemerfe, in 
Anfehung der Gewißheit ung fa viel, als woyon wir 
uns durch den Augenichein verfigern. Die practifche 
Vernunft bedarf alfo der Vorausſetzung des Daſeyns 
der Gottheit als einer Urfache des böchften Guts nicht, 
um ſich von der Wirklichkeit oder objektiven Mögliche 
£eit einer volltommenen Uebereinſtimmung des Reichs 
der Natur mit dem Neiche ber Sittlichkeit zu verfis 
chern. Aber fie iſt auch nicht einmal befugt, eine 
Urfache derfelben anzunehmen, wenn fie nicht einen 
allgemeinen Srundfag der Cauſalitaͤt zu Hülfe nimmt, 
den fie nur von der theoretifhen Vernunft entiehs 
nen kann. Diefer Hülfe kann fie auch denn nicht ent⸗ 
behren,, wenn es darauf ankommt, den Begriff von 
der Gottheit genauer zu beſtimmen. Denn zu einer 
genaueren Beſtimmung biefed Begriffs gehört dach 
wol auch z. B. der Begriff von abfoluter Nothwen⸗ 
digkeit und Unabhängigkeit. Aber mit weichem 
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echte kann wol die Vernunft diefes Prädikat dem 
Urheber des höchften Guts der Welt beylegen, went 
fie nicht berechtigt iſt, dem theoretiſchen Sag ale guͤl⸗ 
tig anzunehmen, daß eine Reihe über einander gegebes 
ner Urſachen, ohne eine oberfte abſolut erſte und abſo⸗ 
lut unabhängige Urfache, unmöglich fey ? 

Ueberhaupt fiheinen mir die theoretifche und prac⸗ 
tiſche Vernunft, nad) ihrem mechfelfeitigen Verhaͤlt⸗ 
nie betrachtet , in einander verwachſenen Zwillinge⸗ 
ſchweſtern ähnlich zu feyn, die Leben und Tod mit 
einander theilen. 

I. 8. Slatt. 


Zufag des Herausgebers. 


E⸗ ſey mir erlaubt, die ſcharfſinnigen Betrachtungen, 
die in dem vorſtehenden Auflage enthalten find, noch 
mit einigen Anmerkungen weiter auszuführen. &ie 
follen bios des H. Kants Gründe gegen den koſmo⸗ 
logiſchen Beweis von dem Dafeyn Gottes betreffen. 
Um die Unbrauchbarkeit diefes Beweiſes zu zeigen, 
fücht er darzuthun: Es fey eigentlich nur der ontolo⸗ 
giſche Verweis aus lauter Begriffen, der in dem foges 
nannten Eosmologifhen alle Beweiskraft enthalte. 
Es it befannt, daß der kritiſche Idealismus einem 
Urtheile, das durch folche Beweiſe erhärtet wird, 
feine objektive Gültigkeit zugeſtehe. 

Um 
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Um aber den kofmologifchen Beweis auf den ons 
tologifchen zuräckzubringen, muß er durch Reciproka⸗ 
tion aus dem Babe: Das nothivendige Weſen ift 
das realſte Weſen, den Sag machen: das allerrealſte 
Wefen ift das nothwendige Weſen. 

Der Sag: das nothwendige Wefen ift das aller 
vealfte Weſen, ift ein einzelner Satz. Es ift bekannt, 
daß die einzelnen Säge als allgemeine Säge anzufes 
ben find: es ift ferner eben fo bekannt , daß nicht alle 
allgemeinen Säge ſchlechthin koͤnnen umgekehrt wers 
den. Wie beweifet H. Kant, daß diefer es koͤnne? 
Er ſagt: „Nun tft aber ein Ens resliflimum von eis 
nem andern in keinem Stücke unterfchieden, und was 
alfo von einigen unter diefem Begriffe enthaltenen gilt, 
das gilt au) von allen. „ Mit diefer Art zu fchlies 
Ken koͤnnten fi) die Mathematiker fehr viele Muͤhe 
eriparen, fie brauchten dann von feinem allgemein bejas 
henden Sage den ſchlechthin umkehrenden befonders zu 
beweifen;; fie dürften nur fagen: der ‘allgemein beja⸗ 
hende Sa& kann wenigſtens per accidens umgekehrt 
werden , num ift aber das abftracte Subjekt des ums 
kehrenden Sates von den nämlichen abftraften Sub⸗ 
jekte in feinem Stücke verfchieden, und was von einigen 
darunter enthaltenen gilt, das gilt von allen. Theos 
doſius hätte 3. B. den Satz: Alle Kreiſe, die durch 
den Mittelpunft einer Kugel gehen, find größte Kreife 
derſelben, ſchlechthin umkehren können, ohne den umkeh⸗ 
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enden Sag: alle größte Kreife einer Kuael ges 
hen durch den Mittelpunkt derielben, befonders 
zu beweiſen. Er härte bloß fagen dürfen: man kann 
doch ven Satz per accidens umfehren, und fagen : eis 
nige größte Kreiſe einer Kugel gehen durch den Mittels 
punkt derfelben nun find alle ſolche Figuren in abſtracto 
in feinem Stücke unterfchieden; wenn es alfo von eis 
nigen gilt, daß fie durch den Mittelpunkt der Kugel ges 
hen, fo muß es von allen gelten. So leicht macht es fich 
diefer große Mathematiker nicht ; er läßt fich die Mühe 
nicht verdrießen,, den unifehrenden Sag befonders zu 
Geweilen. Und warum das? 

Wenn ein allgemeiner Sag ſoll ſchlechthin koͤn⸗ 
nen umgekehrt werden: fo müffen die Hauptbegriffe 
beffelben Wechſelbegriffe feyn, d. i. fie müffen glei⸗ 
hen Umfang haben, Wie Ift es evident, daß fie 
Wechſelbegriffe find? Wenn das Urtheil ganz identiſch 
iſt: fo weiß ich es mit der volllommenften Evidenz, 
daß fie gleidhen Umfang haben, denn das Subjekt 
und Prädikat find einerley Begriff. Wenn fie aber 
nicht identiſche Säbe find, in welchem Falle koͤn⸗ 
nen fie alsdann jchlechehin umgekehrt werden? — 
Nur in dem einzigen Falle, wenn der eine Hauptbe⸗ 
griff ein eigenthuͤmliches Attribut (attributum pro- 
prium)) des andern iſt; daß er das uber fey, das muß 
erſt bewieſen werden; denn, ba die Begriffe des 
Subjekts und des Pradifars in diefem Falle von eins 
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ander verfchicden find , fo ift die Steichheit ihres Um⸗ 
fanges nicht fo augenicheinlih, als wenn fie, wie in 
den ganz identifchen Saͤtzen, völlig einerlen find. Wenn 
ich alfo den Satz: ein jedes nothmendiges Weien ift das 
allerrealfte,, ſchlechthin umkehren will: fo muß ic den 
umfehrenden Sag: ein jedes allerrealſtes Weſen üft ein 
nothwendiges, beweifen; durch eine bloße unmittelbare 
Folgerung laͤßt er fid) aus dem erftern nicht herleiten. 
Wenn aber nun auch, durch bloße Umkehrung, 
ohne einen eigenen Beweis, die Wahrheit des ums 
Echrenden Satzes koͤnnte dargethan werden: fo würde 
doch noch immer nicht folgen, daß der koſmologiſche Bes 
weis feine Kraft von dem ontologifchen erhalte. Denn 
1. &o wäre, felbft nah H. Kants Deduktion, 
die Wahrheit des umfchrenden Sabes: ein jedes 
allerrealſtes Weſen ift ein nothwendiges, erſt aus 
dem umgekehrten Satze: ein jedes nothwendiges 
Ding iſt das allerrealſte, hergeleitet worden. Die 
Logik aber ſagt: das umkehrende Urtheil kann nur 
wahr und gewiß ſeyn, wenn das umgekehrte Urtheil, 
woraus es nach einer richtigen Umkehrung entſtanden, 
wahr und gewiß iſt. Der Satz: das nothwendige 
Ding iſt das allerrealſte, kann alſo nicht durch den Sag 
gewiß werden, das allerrealſte iſt das nothwendige; 
denn ‘die Wahrheit und Gewißheit des erſtern muß 
ſchon vorausgeſetzt werden, wenn der umkehrende durch 
eine vegelmäßige Umkehrung daraus entfiehen fol. 
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2. Wenn etwas durch eine unmittelbare Folge⸗ 
rung gefchloffen wird, mie hier durch Umkehrung: fo 
koͤmmt es bloß auf den Umfang der Hauptbegriffe des 
Vorderfapes an, im geringften aber nicht auf den 
Inhalt diefer Begriffe. Wenn alfo fonft evidene waͤ⸗ 
re, daß ihr Umfang gleich ift: fo kann man, welden 
Satz man will, zum Vorderfaße nehmen, wenn er 
nue anderweitig gewiß iſt. Sollte alfo der Satz: das 
allerrealfte Ding ift ein nothwendiges, durch bloße Um⸗ 
kehrung gewiß gemacht werden: fo würde es nicht 
weiter nöthig feyn, die Unendlichkeit aus der Noth⸗ 
wendigfeit zu entwickeln, noch weniger aber die Noth⸗ 
wendigfeit aus der Unendlichkeit; da der Sag: das 
nothwendige Ding ift das allerrealfte, bereits als 
gewiß muß angenommen werden, wenn der umkeh⸗ 
rende Satz wahr und gewiß feyn foll. 

3. Iſt ja der Sag: das nochivendige Wefen ift 
wirklich, bereits aus der Zufälligkrit der Welt und aus 
der Caußalitaͤt bewicfen, und alſo bedarf er nicht noch ei⸗ 
nes Beweiſes aus dem Begriffe des allerrealften Weſens. 
Sotglich ift der Lofmologifche Beweis von dem ontologis 
fehen ganz unabhängig. Denn er iſt entweder uͤberzeu⸗ 
gend, und dann bedarf er nicht der Kraft des ontologis 
ſchen; oder er ift es nicht, dann kann aus dem nicht gewiſ⸗ 
fen Sage durd) logiſche Umkehrung fein anderer hergeleis 
tet werden, durch den er feine Gewißheit erhalten Eönnte, 
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Zweifel gegen die Entwickelungstheorie. Ein 
Brief an Herrn Senebier von I** P** 
aus der franzoͤſiſchen Handfchrift überfege 
von Georg Forfter. Göttingen bey 
Dietrich 1788. 8. ©. 199. 


VYerr Sorfter fand diefe Handſchrift bei feinem 
Aufenthalte in Wilna, in der Buͤcherſammlung, 
weiche zu dem dortigen Naturalienfabinet gehöret, 
das damals feiner Aufſicht anvertrauet war, unter 
einem Kaufen zerriftener und als unbrauchbar vers 
worfenee Papiere. Er glaubte aus der angenehr 
men Schreibart, den Herrn Ludwig Patrin darin 
zuerfennen, welcher aus dem vierten Bande von des 
Herrn Pallas Llordifchen Beiträgen, in Ruͤkſicht 
feiner Wanderungen auf dem Altaifchen Gebirge, als 
ein aufgewekter Erzähler befannt iſt. Auch erfuhe 
Kr. F., daß Patrin, mit feinem Vorgaͤnger in 
Wilna, mit Hrn. Gilibert, in der vertrauteften 
Sreundfchaft gelebt, Daher Sjener wahrfcheinlich dem 
Letzteren dieſe Schrift, zum Druk zugeſchikt hats 
te, welchen aber der Cenſor daſelbſt nicht geſtattet 
haben mochte. 

philoſ. Mag. 2.98. 1. St. H Dem 
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Dem fey nun wie ihm wolle; fo wird das 
Publikum immer fehr zufrieden feyn, daß Ar. F. dies 
fe Eleine Schrift auf deutſchen Boden verpflanzte. 

Die hier vorgetragnen Zweifel betreffen eigents 
lich das zweite Werf des Hrn. Spallanzani, welches 
1776 zu Modena in 2 Oftavbänden erfchienen und 
in der Folge von Hrn. Senebier ins Franzöfifche übers 
feßt iſt. Der Verfaffer behandelt die ganze Sache 
mit einem ausnehmenden Aufwande von Wis, wels 
her fih in der That zuweilen in die beiffendfte Satyre 
verläuft, der aber zugleich, einen fehr hinreiffenden 
Stil veranlaft. Rec. muß gleichwohl geftehen, daß 
bier demungeachtet der gewöhnliche Fall nicht eintritt, 
in welchem der Wis den Scharfſinn verdraͤngt; viel⸗ 
mehr geht auch der leßtere dieſer Schrift im Gering⸗ 
ſten nicht ab, welche gewiß Niemand ohne Vergnügen 
lefen wird. 

Den größten Theil derfelben nehmen die Erin 
nerungen gegen den erfien Theil des Spallanzani⸗ 
fhen Werkes ein. in welchem biefer Gelehrte die 
Lehre der präeriftirenden Reime aus feinen Verfus 
hen und Beobachtungen mit den “Infufionstbiers 
chen zu beweiten fuhr. Die Hauptſache läuft dar: 
auf hinaus: wenn Infuſionsthierchen in einem Pflans 
zenaufyuß erfcheinen tollen, fo iſt anerkannt, daß der 
Zutritt der freien Aufe nörhig if. Nun fragt es 
fid) warum? und Hr. Spallanzani behauptet: weil 
die Luft mir unendlicy vielen Eiern geſchwaͤngert ift, 
welche nur ın einen Aufquß fallen dürfen, um darin 
au lebendigen Tbierchen zu werden; nein! fagt 
Hr. Patrin, fie üt deswegen noͤthig, weil die orgas 
niſchen Grundtheilchen der Pflanzen, deren Zufams 
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menhang durdy die Gährung getrennt worden iſt, 
die Eigenſchaft haben, fich wieder zu organifchen 
Sanzen, der einfachften Art, zu bilden, jedoch ohne 
Öutritt der freien Luft, Keine folhe Bährung, 
oder Auflöfung und Trennung der organifchen Grund⸗ 
theiihen, möglich if. — Daß hierin fehr viel 
Wahres enthalten fey, wird Niemand leugnen, und 
befonders, wenn man gewahr wird, wie unſer Verf. 
aus den Verfichen der italiänifchen Gelehrten felbft 
zeigt, daß bie Folgerungen, welche diefer Daraus zieht, 
nicht felten mit phyſiſchen Sefeken im Wireripruch 
fteben, und andtemale auf höchft abentheuerlichen 
Borausfegungen beruhen. 


Die Anmerkungen zum zten Theile des Spallan⸗ 
zaniſchen Werkes, betreffen die feit Leuwenhoeks 
Zeiten fo berühmt gervordenen Samentbierchen, die 
(vermeintlich) wieder auflebenden Thierchen, und 
den Schimmel, Der Verf. geht wie bei dem obi⸗ 
gen zu Werke; er zeigt aus Spallanzanis eigenen 
Verfuchen, die Unzuläffigkeit feiner Folgerungen und 
bekleidet alles was er fagt, mit der munterften Laune. 
So fehr man alfo auch im Banzen an Hrn. Spallan⸗ 
zani den großen Naturkuͤndiger nicht verfennen darf; 
fo ungerecht würde man zu Werke geben, ihn in dies 
fen einzelen Fällen,. für unwiderlegbar zu halten. 


An der Treue der Ueberfeßung wird Niemand 
zweifeln. Sie ift aber auch fließend und, wie man 
ſieht, völlig im Geifte des Originals abgefaßt. — 
Nur fehr ſelten, ftöße man auf veraltete unbrauchbar 
gewordene Tempora, twie z. B. (S. 90.) entfchloff 
(für entſchluͤpfte). Defto u aber bemerkt man, 
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nicht ohne Vergnügen, daß Herrn Forſter ein reis 
ner Ausdruk, Rundung in den Perioden und 
Acht deutſche Verbindungen der Redensarten eigen 
find. 


2. 


D. Joh. Heine. Rahn — Canonieus, Pros 

feffor der Phyſik und Mathematif an dem 

Carolinum in Zürich — Ueber Sympathie 

und Magnetismus. — Aus dem fateinis 

{chen uͤberſetzt und mit Anmerkungen begleitet 

von Heinrich Tabor d. A. G. D. Heidelberg 
bei Pfähler. 1789. 8. ©. 272. 





r. T. mußte wol nicht, daß die Rahnfche Differs 
tation vom thierifhen Magnetismus von ihrem Vers 
faffer felbft, mit vielen Zuſaͤtzen und Erläuterungen 
vermehrt, im gemeinnügigen mebicinifchen Archiv 
(Bd. 2. ©t. 1. ©, 217:420. 1788.) überfekt iſt; 
ſo daß die Taborfche Ueberſetzung dagegen, neben 
ihrem ſchuͤlerhaft⸗ wörtlich uͤberſetzenden ſchleppenden 
Ton, ſehr mangelhaft iſt. Die eignen Zuſaͤtze des Hrn. 
T. fuͤllen nicht ganze zwey Bogen, und es waͤre wohl 
ſehr zu wuͤnſchen geweſen, er haͤtte ſie ſo lange zuruͤk⸗ 
behalten, bis das was er in der Vorrede erſt noch zu 
thun ver pricht, geſchehen wäre — „auch werde ich 
keine Gelegenheit verſaͤumen, mich ſoviel moͤglich zu 
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belehren, und alle in diefem Fach neu herausgekomm⸗ 
nen Schriften wohl zu prüfen, wovon ich in der Fols 
ge das Refultat meinen Lefern unverholen mittheilen 
werde. ,„ Wir haben das gute Zutrauen zu dem Ders 
ftande des Hrn. Tabor, er würde gewiß feine Zufäge 
auf immer zurüfbehalten haben, mann er bie 
Pruͤfung, von der er hier redet, auch nur am: 
gefangen hätte — denn daß bdiefer Anfang gewiß 
noch nicht gemacht worden, zeigt ſchon die Art 
wie Hr. T. davon redet. Wir wollen die Zufäge nun 
etwas genauer prüfen, nicht ſowol um ihrer ſelbſt 
willen, fondern um der Rahnfchen Schriften willen, 
gegen welche fie Einwuͤrfe enthalten follen, und die 
fie nicht genau felöftprüfenden Lefern gar oft aus eis 
nem fehr falichen Sefichtspunft darftellen Eönnten. 
Der erfte Einwurf des Hrn. Tabor iſt — „Hr. 
Rahns Meinung vom Commercio animi et corpo- 
ris ſey fohlechterdings niche neu, gar nicht erwieſen, 
und was das mangelhaftefte dabey fey, Die Seele blei: 
be auch hier noch eben fo unbekannt wie zuvor, und 
Doch fey es von jeher ein Hauptſtuͤk bey jeder Streits. 
frage geweien, zu befiimmen, was eigentlid das 
Ding fen, worüber man flreitet.„ Das erftere oder 
rei novitatem hat Hr. Rahn ganz und gar nirgends 
vorgegeben, und wie werden nun bald fehen, wie 
wenig Kr. Tabor mit der Litteratur der Phyſiologie 
befannt ift; und was das zweyte betrift, fo iſt Ar. 
M. wieder gar nicht verftanden — er fagt ja aus: 
drüflih: licet probabile fit, media et vires et 
modos quibus fympathia illa (corpus inter ani- 
mumque) exercetur, in majeltate naturae femper 
eft delitura, hominique quemadmodum in rebus 
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aliis plurimis in Praepotentis rerum omnium 
conditoris voluntate femper fore acquiefcen- 
dum — repetitae tamen experientiae vel circa 
leges quibus cum mens tum corpus in hac focieta- 
te adftringuntur, inesque utriusque dominio 
aegue ac minifterio praeltitutos; vel circa Sco- 
pum in quem a fapientillimo Creatore amiciffi- 
ma haecconvittio eit adornata, vel refpeftu mo- 
di quo vires fuas exercet, tacite quidem et 
tranquille mente ac corpore refte habentibus 
nulloque vitio adfectis; impetuofe autem et tur- 
bulent:r cum alterutra morbo laborat; vel ra- 
tione eff.&us quos habent in producendis vel 
augendis vel etiam tollendis five mentis five 
corporis morbis — ampliorem femper utilif- 
fimarumque fpeculationum campım — quo 
ad veriorem humanitatis cognitionem ducimur, 
aperient caet. Wie reimt ſich nun hierzu Hrn. Tas 
bors Einwurf? — er meynt die Hauptfrage bleibe — 
was die Seele denn eigentlich fey Hier ift mit 
des veremigten Mendelsſohn Worten die Ants 
wort auf diefe Frage (Morgenftunden Th. 1. S. 113.) 
„Wir ftehen hier an der Grenze nicht nur Dee 
menfchlicben Erkenntniß, fondern aller Erkennt⸗ 
niß überhaupt und wollen noch weiter hinaus, 
ohne zumifien wohin? Wenn ich euch fage, was ein 
Ding wuͤrket oder leidet, fo fraget nicht weiter, was 
es if. Wem ich euch fage, was ihr euch von einem 
Ding für einen Begriff zu machen habet, fo hat die 
Frage, was diefes Ding an und für ſich ſelbſt fey, Feis 
nen Verſtand. 
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In Ruͤkſicht, auf die nun folgenden Einwuͤrfe 
gegen die von Hrn. Rahn vorgetragnen phyſioloniſchen 
Lehren von S. 259. an, ift es unbegreiflich, daß 
Ar. Tabor fie als neue Lehren, die Hr. R. erfunden 
habe, behandelt; hat er denn die Schrift mit einer 
ſolchen Seiftesabmweienheit uͤberſetzt, daß er nicht bes 
merkte, was Ar. Rahn fo ausprüdlich faat: — 
nos eum acutiflimi ingenii Phyfiologis 111. Whyt. 
tio et Ill. Platnero inter Halleri Stahliique fenten- 
tjam medii conlittimus — verofimillima haec 
Stahlio- halleriana fententia a Cl. Plitnero ac- 
curatiflime demonftrsta et tam in egregia illa 
de principio virali cillertatione, tum praefertim 
in apkorismis pbilofopbicis expofita eft — bune 
praecipuum ducem [equimur. Das fteht heil und klar 
da; "und doch mülfen es nur Rahnſche Meinungen 
ſeyn, fogar von einem Rabnfdhen Mienfchen , wie 
von hallerifcher Reizbarkeit fpriht Hr. T. — und er, 
der aljo Platners Schriften nicht Eennt, nicht geleſen 
bat, will von phyſiole giſchen Lehren urtheilen!! — 
nun höre man — „Stahls im Körper verbreitete 
Seele, und Hallers Reizbarkeit können unmöglich 
eins feyn; Hallers Reizbarkeit iſt eine der Muskel⸗ 
fafer eigene, und wohl zu merken, materielle Kraft; 
hingegen Stable Seele ift jo dunkel (wen?) daß man 
(wer?) beinahe glauben möchte, er verſtehe die ims 
materielle Seele jelbfi darunter. „ — Die vollfom: 
menfte Erläyterung und Beweis, daß anima fen. 
tiens Veterum, Irritabilitas Halleri, Anima per 
omne corpus diffufum Srablii eins, und von der 
anima rationis confilii et voluntatis participe 
verſchieden ſey, kann Hr. Tabor bey Platner de 
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principio vitali p. 28. und in a. f. Schriften fins 
den: materielle Bräffe muͤſſen übrigens Weſen von 
ganz eigener Art feyn, uns find fie noch nicht vorge⸗ 
fommen. Ein neuer Einwurf ©. 259. geht gegen 
die Platnerſche — nicht Rahnifhe — Eintheilung 
des menfchlichen Körpers in pars propria (Nervens 
geift) und parsadventitia (thieriſche Maffe.) ‘Den 
Einwurf verjtehen wir gar nicht, er lautet fo: „Wo 
bleibt die Eörperliche nach wenigen Geſetzen beſtimmte 
Sympathie der feften und flüfigen Theile des Koͤr⸗ 
pers auf einander, wo die Sympathie, weil doch num 
einmal davon die Nede ift, fo vieler ganz verichiedes 
ner und zum Theil in Ruͤkſicht ihrer Miſchung vers 
borgener Säfte, und dergleichen mehr. , (Wie fan 
das ein Einwurf gegen die Platnerſche Eintheilung 
feyn? wir find überzeugt, daß alle wahre Sympa⸗ 
thie der Theile des menfchlichen Körpers durchs Ner⸗ 
venſyſtem gefchehe, und gegenfeitine Einwirkung des 
Trervengeiftes und der thierifchen Maſſe in einander, 
hat nie jemand geleugnet.) „in dem Körper ift gewiß 
zuviel Körperliches, ald daß man auch nur auf Die 
entferntefte Art glauben dürfte, die Seele regiere dem 
Körper „ und was folge, bemeißt weiter nichts, als 
daß der Verf. gar Feine deutlichen Begriffe von dem 
Behauptungen derjenigen Männer hat, die er widers 
legen will. — ©. 26. finden wir den angeblid) 
Rahnſchen Sa, den Hr. Tabor fo fonderbar findet: 
„So folgt, daß das Weſen des menfchlichen Körpers 
in dem Dienft der Jdeen beſtehe, aus feinem Zus 
fammenhange geriffen, und nicht gehörig uͤberſetzt — 
es ift vom Unterfchiede des partis proprii und adven- 
titii die Nede und heißt: Cum animus — 

focie- 
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focietate ad nullam aliam rem indigeat, quam 
ad rerum circumjeltarum perceptionem — in 
quibus primaefltum cognofcendi tum appetendi mate- 
ria confequitur eflentiam C. H. in idearum 
minifterio contineri — wir verſtehen nun aber 
auch den Taborſchen Einwurf nicht, der fo lautet: 
„demnach müßte alfo das Leben des Menſchen blos in 
der Vorftellung beitehen, und ohne Genuß feyn, der 
Endzwec von dem Dafeyn des Dienfchen, wäre alfo 
nicht die Beherrſchung der Welt, (Mein ficher dieß 
feßtere nicht, das wäre wohl fehr ſchlimm! — ) 
S. 262. wiſſen wir gar nicht, wo der Widerfpruch zu 
finden ſeyn foll, von deinder Verf. redet; darum daß 
Nervenkraft zur Erhaltung der thieriichen Maffe erfor 
dert wird, folgt gar nicht, daß man nicht eben fo gut 
behaupten dürfe, die thierifche Maſſe fey um des 
KHauptorgans willen da: als man z. B. behaupten 
ann, ‚der Negent fey um der Unterthanen willen da, 
und nicht die Unterthanen um des Regenten willen, 
obgleich diefe jenen erhalten müflen. 


Das Gleichniß, das Hr. T. nun weiter ©. 263. 
zum Beweis der Unabhängigkeit der Sirritabilität von 
der Nervenkraft anführt, paßt gar nicht — um bey 
feiner Mafchine zu bleiben, fo fage ih — Die gleiche 
Kraft kann in mehrern Mafchinen von verfchieder 
ner Struktur, ſehr verfchieden ſich unfern Sinnen dar⸗ 
bietende Bewegungen hervorbringen — und alfo die 
deutliche Urfache von gar verfchieden ausſehender 
Bewegung ſeyn, dies ift auch der Fall der Lebens⸗ 
kraft, die Nervenkraft im Nerven⸗, Sferitabilität in der 
Mußſkularfiber genennt wird. S. 264. wieder eine 
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ſehr falfche Befchuldigung, wann Kr. T. fagt, Kr. 
Rahn behaupte, die elektriſche Materie bringe gar Feine 
Bewegung in irgend einem Muſkel hervor, und er 
müffe alfo gar nicht an die Erfcheinung gedacht haben, 
wo Perfonen, die mit elekteifcher Materie gar zu ſtark 
überfaden find, während erfchätternden Stoͤßen ſich 
derfelben entladen. — Kr. Rahn hat ja ganz deutlich 
gefagt -— quae materia eleftrica — uti experi- 
snenta docent, corpus humanum pervadit, neque 
ullum motum in mufculo ullo excitat, donec e cor- 
pore exeat, alterumque hominem non eleftricum 
offendat — ©. 265. I. verdient feine Antwort, 
da neben Hrn. Tabors 2 Fällen gar wohl ein beits 
ter oder auch mehrere ftatt haben können. 


Nun endlich zu den den Magnetismus betreffen 
den Anmerkungen — die nicht viel befferen Sehaltes 
find. — I. Anm. zu $. 16. Wie inconfequene! 
Die Sympathie der Alten iſt feeylich von der Sym⸗ 
pathie des Hen. Rahn — wie Hr. Tabor ſich auss 
druckt — aber eigentlih von der Sympathie der 
neuern Phyfiologen, die mit dem Bau und der Bers 
richtung des menfchlichen Körpers genauer befannt 
find, ſehr verfchieden: aber demohnerachtet ftims 
men die dunfeln Lehren von der Sympathie, Die 
wir bey den Alten finden, vollflommen mit den 
eben fo dunkeln magnetifchen Hypotheſen Me 
mers und der Mefmerianer überein. — De 
Schluß „Sympathie und Magnetismus ift eins „ 
hat gar feinen Verftand, und biefer Unfinn gehört 
ganz und gar nicht Herrn Rahn, — gegen $. 17. 
wird erinnert, nicht ausſchließungsweiſe gehören 
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dem Menfchen die ſympatbetiſchen Einpfindungen, wie He.- 


Rahn wolle: aber erſtens war es Herrn Rahn fehr wahrs 
fcheinlich hier gar nicht um die linterfuchung zu thun, in 
wie weit auch Thieren folche Empfindungen zugefchrieben 
werden können, meil dad gar nicht zur Sache gehörte; 
und zweytens iſt das Beyſpiel, das Hr. Tahor anführe 
von Thieren, die in Traurigkeit oder Wuth geratben, 
wenn man ihnen ihre Jungen raubt, von gar keinen Ge⸗ 
wicht, wie jeder leicht fehen wird: was er am Ende dies 
fer Anmerkung gegen Diejenigen, die gern von der Seele 
fprechen, die fie doch nicht kennen, fagt, iſt ſchon oben bes 
antwortet — die zu $ 13. gemachte Erinnerung war ſehr 
überflüffig, da nichts von der Art, wie Hr. T. meynt, dars 
aus von Hr. Kahn neiolgert wird. Was Hr. Rabn 
im $ 20. unter den lrfachen dee Sympathie, — die Eins 
bildung und Erweckung der fchon gebabten Einpfindungen 
nach den bekannten Befegen der Verbindung der Jdeen, ans 
giebt: fofant Hr. T. „ Allein auch das Thier hat feine Eins 
bildung, der Hund belt im Schlaf, warn er fich träus 
mend einbildet, unbetannte Leute feyn Da, — Was fol 
nun das ? wir mögen es nur nicht abichreiben. Wenn 


Hr. Rahn 6. 25. behauptet, daß erhoͤhet Empfinds . 


ſamkeit und Weneglichkeit der Nerven — alfo beſon⸗ 
dere Körperorganilation zu ſympathetiſchen Empfinduns 
gen geneigter und geichichter mache — Io ſagt Dr. FT. „Die 
Seele hängt alſo (marum alio ? — ) von der Meizharkeit 
ber Nerven ab das verfiebe wer da mag! ) nicht die Eimpfine 
dung von Gedanken; weg alfo mit ver Sympathſe der Sees 
le (!!!)„ Wenn He. R. ferner $. 26. jant, es ſey eine länyit 
erwielene Sache, daß es cine Sympathie zwilchen den Mens 
ſchen gehe, ohne alles Bewuſtſeyn und ohne fregen Willen, fo 
jagt, Hr. Tabor, alſo iſt diefes nicht Die Rahnſche Sympa⸗ 
thie, nach welcher man die Verbindung der: Seele mit dem 
Körper fo fchön erklären follte (mer hat dies behauptet ? 
es ift alio auch nicht der Rahnſche Menſch, deſſen Seel 
der Körper unumſchraͤnkt beherrſcht, und um derentwu— 
len nur der Körper mit feinem Hanpt: und Hülfsornan 
vorhanden „, (E83 if vielmehr Mißveritand der Platneriſch⸗ 
Rahnſchen Saͤtze, welche wir oben fchon gezeigt haben — 
und ganı gleiche Bewandniß hat es mit der folgenden Ans 
merkung). Hr. Kahn nimini endlich mit feinen Vorgan— 
gern 
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gern die große Einſchraͤnkung des Geiftigen durch Das 
Thieriſche, und leitet aus dem verſchiedenen Verhaͤltniß 
der Kraͤfte dieſer beyden Seelenornanen die Urfach der 
Temperamente ab: Nun fagt Hr. Tabor: „Wirklich ein 
— Sag, für mich wenigſtens zu glauben, und haͤtte 
ch ihn al6 Sngting als Glaubensſyſtem befchworen, ich 
würde ihn ald Mann zurüfnehmen ; wer den menichlis 
en Körper kennt, der kennt auch die unbefchränkte alles 
aumfaflende Weisheit (kennt ꝰV doch wol nicht fo, daß 
er mit diefer Kenntniß als Argument ſo umgehen dürfte, 
wie Hr. Tabor thun will.) und der kann fich nicht einbilden, 
dafiı der Menich zu einem beflern Beben beffimmt, von einem 
febwachen Körper abhange, der ihn immerfort gefährlich wer⸗ 
den und verführen Fünne. Eine ſolche Prädeftination wird 
lächerlich, weil fie ſchon der Anblick der Natur widerlegt, 
und das bieß mit Fleiß und Vorfag die Macht und Größe 
Gottes vergeffen und ein hartes Schikſal der Menſchen 
in feinem unbebingten Rathſchluß fefen zu fönnen. „ Eine 
Peklamatıon, die wieder fonderbar genug ausfiebt; hätte 
Hr. T. noch einige Seiten in feiner Ueberſetzung weiter 
gelefen, jo wäre fie hoffentlich nicht erfolgt ; es wäre denn, 
dad er die Einfchränfung der Erkenntnißkräfte durch dem 
anenfchliben Körper leugnen, und zum Beweis die Weiss 
heit des Schöpfers brauchen wollte: in welchem Fall wir 
ibn dann freylich nichts mehr au fagen hätten. 
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Vorbericht. 


Mi. müffen eö bebauten, daß wir um 
fern Leſern auch in dieſem Städte noch nicht 
die Akten über einen fo wichtigen Theil der 
Krit. d. r. V. als die fehre von den analys 
tischen und fonthetifchen Uetheilen, durch den 
Abdruck unferer ganzen bereitliegenden Ver⸗ 
theidigungsfchrift gegen die Einmwürfe des ges 
lehrten Necenfenten ver U. 2. 3. haben voll 
ſtaͤndig machen koͤnnen. Wir hätten zu dem 
Ende den erften und zweyten Auffas dieſes 
Stüdes jurüclegen muͤſſen. Da diefe aber 
folche Unterfuchungen enthalten, von denen 
wir glauben, daß fie manches, was eine 
mehrere Aufklärung der beftrittenen Materie 
vorbereiten Fann, in ein vollftändigeres licht 
ftellen werden, und es uns gar nicht darum 
zu thun ift, fobald als möglich das legte Wort 
zu haben: fo bat unfere Achtung für 

| efer 


tefer und Kunftrichter es ums zur Pflicht ges 
macht, unfere Rechtfertigung für das nächft 
folgende Städ zu verfparen, welches, nad) 
dem Berfprechen des Hrn. Verlegers, ents 
weder fchon in oder doc) fogleich nach diefer 
Meffe erfcheinen wird. Indem wir auf uns 
fere bisherigen Unterſuchungen zurückfehen, 
bemerfen wir, daß wir unfere tefer vielleicht 
ſchon zu fange mit einerfei Materie unterhals 
ten haben und daß es Zeit ft, durch einige 
Abwechfelung ihrem Ueberdruſſe zuvor zu 
fommen. Wir werden fie alfo nächftens 
auf einige Zeit unterbrechen und unfern tes 
fern einige andere Abhandlungen, ald: Ber 
trachtungen über die Analogie, einen neuen 
Pan zu einem vollftändigern Syſtem der 
Uefthetit u. d. gl. vorlegen. Halle ben 
24. Sept. 1789. 
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I, 


I. 
Ueber die apodiktifche Gewisheit. 





I, kommen unferm Ziele immer näher; denn wars 
um follten mir es verhehlen wollen, daß es unfere 
Hauptabſicht fey, die Theologie der Leibnigiichen Ver: 
nunftkritik in ihr gehöriges Licht zu feßen, und das 
Verfahren diefer Vernunftkritik infonderheit bey dies 
fem Theile der menſchlichen Erkenntniß zu vechtfertis 
gen. Wir glauben uns nun hierin fchon beträchtlich 
vorgearbeitet zu haben, wenn wir fo glücklich gemefen 
find, die transfeendentale Guͤltigkeit der erften Grund, 
füge der menſchlichen Erkenntniß und die Exrfennbar: 
Reit der Dinge an fich, oder desjenigen, was wahre 
Realitaͤt und nicht Erfeheinung if *), gegen alle 
vernünftigen Zweifel zu fhügen. Wir könnten damit 

nun 


*) ©. Phil. Mag. B. 1.8. 2.6, 161.68. 3,6. ass. 
Philoſ. Wing. 2. 3%. 2.6t. I 


PTR 130 RK 


nun fhon glauben, der Sache genug gethan zu haben; 
die äußere Dbjektivicät unferer Erfenntniß von Din⸗ 
gen an ſich Eönnte fir ausgemacht gehalten werden, 
die Theologie fowohl als die Kosmologie wäre durch 
die Leibnisifche Vernunſtkritik gerettet. Allein der 
kritiſche Idealismus greift diefe Wiffenichaften noch 
von einer andern Seite an, nämlich er leugnet die 
apodiktifche Gewisheit ihrer unentbchrlic;ften Wahrs 
heiten. Das ift nun zwar eine Folge aus feiner Theos 
tie von dem Unterſchiede der Sinnenerfenntniß und 
der Verſtandeserkenntniß. Da fih indeß hierauf 
eine ihm eigene Theorie der apodiktifchen Gewisheit 
gründet, welche die Einwuͤrfe gegen die Wiſſenſchaften 
der Kosmologie und Theologie von einer neuen Seite 
darftellt: fo koͤnnen wir die Lnterfuchung dieſer 
Theorie nicht übergehen , und wir unterziehen uns 
derfelben defto williger, da fie, wie wir glauben, die 
Gewisheit unferer Erkenntniß Gottes, nicht allein 
in das hellefte Licht fehen, fondern auch verfchiedene 
Aufflarungen über die wahren Quellen der Sewisheit 
überhaupt enthalten wird. 


Der Streit über die Gewisheit der Wahrheiten 
der Metaphyſik und der reinen Mathematik ſchien biss 
her dadurch beygelegt, daß man beyden Arten von Wahrs 
heiten für den menſchlichen Verſtand die Möglichkeit 
einer gleichen Gewisheit; aber nicht einer gleichen 

Evi⸗ 
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Evidenz zuerfannte. Man glaubte der Metaphyſik 
feinen geringern Grad der Gewisheit als der reinen 


Mathematik zufchreiben zu dürfen, ob man gleich die; 
fer legtern einen höhern Grad der Evidenz beylegte, 
Diefen Vortheil, den die Metaphyfit mit der 
reinen Mathematik gemein haben follte, hat ihr Hr. 
Bant von neuem fo ſehr verfümmert, daß er der 
menfchlihen Vernunft gerade zu ihrem angelegentlichs 
ften Intereſſe, zur Meberzeugung von dem Dafeyn 
und den Eigenichaften Gottes und von der Fortdauer 
der Seele nichts helfen Fann *). Die Hofnung, das 
dringende Bedürfniß über diefe wichtigen Gegenftände 
ihres Forſchens befriedigt zu fehen, wird ihr leider! 
dadurch vereitelt, daß die Metaphyſik, wie Ar. Kant 
behauptet, gar keine apodiktifchgewifien fynebetifchen, 
fondern blos analyrifchen Säge enthalten fol. Die 
reine Mathematik genieft, feiner Meinung nach, uns 
ter allen Wiffenfchaften, allein und ausſchließungsweiſe 
des Vorzuges, funthetifhe Saͤtze a priori beweiſen 
zu können. Die Säge: es ift ein Sott, bie Seele 
iſt unfterblich,, find keine Wahrheiten der reinen Mas 
thematik; fie find 1) Saͤtze der reinen Vernunft; 
alfo find fie Feiner demonftrativen Gewisheit fähig; 
fie £önnen weder durch Demonftration **), noch ducch 
$2 die 

) S. Yhil. Mag. B. 1. &t. 3. &. 308. 1. ff. 
20) ©. Krit. d. r. V. ©. 734. 0.9. „Nur ein apo⸗ 
diktiicher Beweis, fo fern er intuitiv iß, > 
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bie Erfahrung bewieſen werden; fie find 2) ſynthe⸗ 
tiſche Saͤtze der reinen Vernunft, und als ſolche F-ıd 
fie gar keiner Sewisheit fähig *). 


Wir haben zwar in einer unferer vorigen Abs 
bandlungen **) die Natur der ſynthetiſchen Säße zu 
unterſuchen angefangen; allein die Frage, ob und in 
meicher Bedeutung des Wortes dieſe Art der Saͤtze 
der Mathematik allein und ausfchliegungsweife eigen 
find, das haben wir damals noch zu einer befondern 
Unterſuchung ausgefegt. Wir fehen daher auch fehr 
wohl ein, daß manches dort noch in feinem vollen Lichs 
te nicht erfcheinen koınte. Dahin gehöret die Bes 
hauptung, von der wir noch jeßt uͤberzengt find: daß 
die Wahrheit funthetifher Säge a priori entweder 
nichts Denkbares tft, oder daß fie nur folche Säße 
feyn können, in denen das Prädikat ein Attribus des 
ubjekts enchält***). Wenn fie dieſes letztere wären: 
fo würden fie der Mathematik nicht ausſchließend eigen 
ſeyn, fo würde auch die Metaphyſik fie nicht vermifs 
fen. Soll fle das alfo: fo muß man etwas anderes 

dars 

„Demonftration beißen. Alſo; wenn er niche 

intuitiv if, kann er noch cin apodiktifcher Ber 

weis ſeyn. 
) Ebend. ©. 736. 
) Phbil. Mag. B. 1. St. 3. N. IV. 
) S. Phil. Mag. B. 1. St. 3. S. 328. 
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darımter verftehen, und wir mäffen uns num genauer 
belehren laſſen, was der Fritifche Idealismus daruns 
ter verflanden wiſſen roill. 


Ih habe die Theorie des Eritifchen Idealis⸗ 
mus über die apodiftifche Gewisheit fo gefaßt: 


Alle apodiktiſch gewiſſe funthetifhe Urtheile 
find Urtheile a priori; um aber apodiktiſch gewiß zu 
feyn, mäffen fie Bedingungen möglicher Erfahrung ents 
halten, d. i. ihre Gegenſtaͤnde müffen empfunden wers 
ben können. Denn um apodiftifh gewiß zu feyn, 
iſt es niche genug, daß fie durch die Vernunft, wel 
che das Befondere aus dem Allgemeinen ableitet, ers 
kannt werden; fondern fie müffen auch objektiv wahr 
ſeyn, weil die Gewisheit ein objektiv zulänglichen 
Sürmwahrhalten it 9%. Nun giebt es aber feine ans 
dere erkennbare Objekte als Erfcheinungen. Die 
apodiktiſch gewiſſen Urtheile muͤſſen alfo, da fie ſelbſt 
nethmwendig und a priori find, auch Anfchauungen 
a priori enthalten. Solche Urtheile können nun 
ſynthetiſche Urtheite ſeyn, weil fie zu dem Begriffe 
noch die Anfihauung hinzufügen. Nun hat aber nur 
die Mathematik Begriffe mit Anfchauungen a priori, 
nämlich die Merkmale ihrer Begriffe find Raum 
und Zeit, alfo Hat nur die Mathematik funthetifche 

| 33 Un 
9) Krit. d. x. V. S. 646. 882 a. 9. 
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Vetheile, nur ihre Wahrheiten find apodiktifcher Ges 
wisheit fähig, Die Wahrheiten der Metaphyſik 
find alfo, nach dem Eritifchen Idealismus, Feiner 
apodiftifchen Gewisheit fähig. Wenn fie aber aud) 
apodiktiſch bewiefen werden koͤnnten: fo könnten fie 
doch nicht Demonftrirt werden. Denn alle Demon⸗ 
flration muß intuitiv feyn: von Dingen an ſich iſt 
aber feine finnliche Anfchauung möglich, und eine ans 
dere giebt es, dem Eritifchen Idealismus zu folge, 
nicht, 


Es verfteht ſich, daß ich diefe Darftellung der 
Theorie des Eritifchen Idealismus über die apodiftis 
fche Gewisheit, die ich gefliffentlih in feiner Kunfts 
fprache vorgetragen habe, der Beuriheilung der Vers 
theidiger deffelben unterwerfe. Laffen Sie uns nun 
wieder die Keibnigifche Vernunftfritit über dieſe 
Theorie hören, um zu beurtheilen, was wir auch 
hierin der Eantifchen zu verdanken haben. 


Die Keibnigifche Vernunftkritik behauptet, 
daß nur nothwendige und ewige Wahrheiten bem 
menſchlichen Verſtande aus Vernunftgründen oder 
a priori können apodiftifch geroiß feyn; und fie hält 
diefe nothwendigen Wahrheiten fo anschließend für 
das Eigenthum des Verftandes oder des oberen Erfennte 
nißvermoͤgens, daß fie fie für die einzigen Gegenftäns 

de 
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de des Verftandes erkennt, wodurch er fh von det 
Sinnlichkeit unterfiheidet *%). Sie untericheidet 
aber auch dieſe Wahrheiten durch die Begriffe, 
woraus bdiefelben zufammengefegt find, und dieſe 
find blos allgemeine Begriffe. Die allgemeinen 
Begriffe erkennt der menfchlihe Verftand deutlich, 
und damit erkennt er auch die Merkmale, die in ih⸗ 
nen enthalten find, und die Beftimmungen, die durch 
fie beftimmt werden. Wenn diefe ale Prädifate des 
Dinges , das der allgemeine Begriff vorftellt, gedacht 
werden: fo möüffen die Urtheile, die auf diefe Art 
entſtehen, nothiwendige, apodiftifch, demonſtrativ 
gewiſſe Wahrheiten feyn. Sollten fie das nit: fo 
müßte der Sag der Identitaͤt falſch ſeyn; es müßte 
falſch ſeyn: A iſt A. 

Sollte jemand von einer gewiſſen nothwendigen 
Wahrheit nicht uͤberzeugt ſeyn, ſo muͤßte ich ſie ihm 
beweiſen. Ich muͤßte ſie alſo aus einer andern Wahr⸗ 
heit herleiten, und zuletzt bey einer ſolchen ſtehen 
hleiben, die an und für ſich ſelbſt gewiß waͤre, und 
da koͤnnte ich dann zu keinem unleugbarern Satze, als 
zu einem identiſchen, zuruͤckgehen, deſſen Subjekt ich 
zergliedern muͤßte, d. i. ich muͤßte von einer Defini⸗ 
tion anfangen. Die Definitionen wären alſo die ev; 


ſten Sünde alle Demonitrationen, 
J4 Solche 


6. phil. Mag. B. 1. St. 3. ©. 293. 
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Solche Säge, fagt aber Ar. Kant, find Bios 
analytiſch, und analyeifche Saͤtze find völlig leer, weil 
fle, wie er e8 nennt, nicht aus dem Begriffe des 
Subjekts herausgehen, d. h. weil ihr Prädikat ein 
Merkmal von dem Begriffe des Subjekts if. Er 
behauptet, „daß die reine Vernunft in ihrem blos 
v ſpekulativen Gebrauche nicht ein einziges direkt ſyn⸗ 
„thetifches Urtheil aus Begriffen enthalte. — „Sie 
„errichtet, fagt ex, durch Verftandeshegriffe zwar fichere 
„» Orımdfäge, aber gar nicht direkt aus Begriffen, 
„fondern immer nur indirekt durch Beziehung biefer 
» Begriffe auf etwas ganz Sufälliges, nämlich moͤg⸗ 
„liche Erfahrung; da fie denn, wenn diefe (etwas. 
„als Segenftand möglicher Erfahrungen) vorausges 
„fegt wird, allerdings apodiktiſch gewiß feyn koͤn⸗ 
„nen *). 


Alfo: ein Urtheil aus bloßen Begriffen, um 
apodiktifh gewiß zu ſeyn, muß jederzeit indirekt 
fonthetifch feyn, d. i. die Hauptbegriffe, woraus es bes 
fteht, muͤſſen können erfahren werden, oder fie müffen 
finnliche Begriffe ſeyn, Begriffe, die finnliche Merk 
male enthalten. In einigen Uctheilen a priori oder 
Vernunfturtheilen find diefe finnlichen Merkmale die 
zeinen Anfchauungen des Raumes und der Zeit. 


Wie 
) Krit.d. x. V. ©. 736. 737. 0% 
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Wie weit flimmt diefe Theorie mit der Leib⸗ 
nigifchen überein? — Ar. B.ant erkennt felbfl, 
daß alle Urtheile a priori notbwendig und allges 
mein find. Was macht fie aber nothiwendig? Was 
macht, daß ihe Segentheil unmöglich ift, daß dem 
Subjekt A, wenn ber Satz bejahend if, A iſt A, 
oder AB ift A, das Prädifat non A nicht zufoms 
men fann. Nichts anders, als daß das Prädikat 
durch den Begriff des Subjekts beftimmt wirdy d. i. 
entrveder das ganze Weſen des Subjekts, oder einen 
Theil deffelben enthält, oder in dem ganzen Weſen 
des Subjekts, oder in einem feiner wefentlichen 
Stücke gegründet it. Hier befteht die nothwendige 
Wahrheit der Bernunfturtheile oder der Urtheile a prio- 
ri augenfcheinlich in nichts anders, als darin, daß das 
Prädikat in dem Subjekte enthalten ift ; diefes Subjeft 
und Praͤdikat mag übrigens feyn, welches es will. A iſt 
A. A»-Bit A. A ift B wenn B in A gegründet 
if, find wahre Säge, A und AB mögen übris 
gens zu einer Gattung von Dingen gehören, zu wels 
her man will *). Man bat daraus mit Recht ges 
fhloffen, daß es bei der Wahrheit der Urtheile blos 
auf die Wahrheit des Verbindungsbegriffs ankomme, 
daß fogar ein Urtheil, wofern nur fein Verbindungs⸗ 

35 bes 

*) Ich bemerke mit Vergnügen, daß Hr. Hofpr. Schulz, der 
billigſte und grändlichite Kommentator der Keit. d. r. V. 
eben das ausdrücklich ſagt. ©. Prüf. d. Kant. Krit. ©. 6. 
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Solche Säge, fast aber Ar. Kant, find bios 
analytirh, und analytiſche Saͤtze find völlig leer, weil 
fie, wie er es nennt, nicht aus dem Begriffe des 
Subjekts herausgehen,, d. h. weil ihr Praͤdikat ein 
Merkmal von dem Begriffe des Subjefts if. Er 
behauptet, „daß die reine Vernunft in ihrem blos 
„fpefulativen Gebrauche nicht ein einziges direkt ſyn⸗ 
„thetiiches Urtheil aus Begriffen enthalte. — „Sie: 
„errichtet, fagt er, durch Verftandesbegriffe zwar füchere 
„Grundſaͤtze, aber gar nicht direkt aus Begriffen, 
„fondern immer nur indirekt durch Beziehung diefer 
„» Begriffe auf etwas ganz Sufälliges, nämlich moͤg⸗ 
„liche Erfahrung ; da fie denn, wenn diefe (etwas. 
„als Segenftand möglicher Erfahrungen) vorausges 
„fegt wird, allerdings apodiktiſch gewiß feyn koͤn⸗ 
„nen *). m 


Alfe: ein Urtheil aus bloßen Begriffen, um 
apodiktifh gewiß zu feyn, muß jederzeit indirekt 
fonthetifch feyn, d. i. bie Hauptbegriffe, woraus es bes- 
ftehe, müffen können erfahren werden, oder fie müffen 
finnliche Begriffe feyn, Begriffe, die finnlihe Merk⸗ 
male enthalten. In einigen Urtheilen a priori oder 
Vernunfturcheilen find dieſe finnlichen Merkmale die 
seinen Anfchauungen des Raumes und der Zeik- 


Die 
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Bie weit ſtimmt diefe Theorie mit der Leib⸗ 
nisifchen überein? — Kr. Bant erfennt ſelbſt, 
daß alle Urtheile a priori nothwendig und allges 
mein find. Was. macht fie aber nothwendig? Was 
macht, daß ihr Gegentheil unmöglich iſt, daß dem 
Subjeft A, wenn der Satz bejahend if, A iſt A, 
oder AB iſt A, das Prädifat non A nicht zuloms 
men fann. Nichts anders, als daß das Prädikat 
durch den Begriff des Subjekts beftimmt wirdy d. i. 
entiveder das ganze Weſen des Subjekts, oder einen 
Theil deffelben enthält, oder in dem ganzen Wefen 
bes Subjekts, oder in einem feiner wefentlichen 
Stuͤcke gegründet it. Hier beſteht die nothmendige 
Wahrheit der Vernunfturtheile oder der Urtheile a prio- 
si augenfcheinlich in nichts anders, als darin, daß das 
Praͤdikat in dem Subjekte enchalten iſt; dieſes Subjekt 
und Praͤdikat mag uͤbrigens ſeyn, welches es will. A iſt 
A. A B iſt A. A iſt B wenn B in A gegründet 
ft, find wahre Säge, A und AB mögen übris 
gens zu einer Gattung von Dingen gehören, zu weis 
her man mil +), Man. hat daraus mit Recht ges 
ſchloſſen, daß es bei der Wahrheit der Urtheile bloß 
auf die Wahrheit des Berbindungsbegriffs ankomme, 
daß ſogar ein Urtheil, wofern nur ſein Verbindungs⸗ 

J35 be⸗ 

Ich bemerke mit Veranuͤgen, daß Hr. Hofpr. Schulz, der 
billigke und gruͤndlichſte Kommentator der Keit. d.r.®. 
eben das ausdrücklich ſagt. S. Prüf. d. Kant. Krit, S. 6. 
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Begriff oder die Verneinung deſſelben richtig iſt, wahr 
ſey, gefett auch daß feine Hauptbegriffe falfch find. 
Der Sag: Alle negativen Potenzen mit geraden Eps 
ponenten find unmöglich, ift eben fo wahr, als der 
Gag: alle pofitiven Potenzen find möglich, weil in 
beyden der VBerbindungsbegriff wahr ift, ob man 
gleich den Begriff einer negativen Potenz mit einem 
Exponenten, der eine gerade Zahl ift, für einen fals 
chen Begriff haften muß. 


Wenn es alfo bey der nothmendigen Wahrheit, 
und wenn biefe erkannt wird, bey der Gewisheit 
nicht darauf anfömmt, zu welchen Sattungen von 
Dingen das Subjekt und Prädikat gehören, was 
kann alfo der Umftand zu der nothwendigen Wahrs 
heit eines Urtheils beytragen, bag die Hauptbegriffe 
deſſelben ſich auf eine mögliche Erfahrung beziehen ? 
Etwa das, daß diefe Wahrheit leichter erfannt, ihre 
Beweiſe, wenn fie von einer beträchtlichen Länge find, 
leichter eingefehen, oder eine a priori erfannte Wahr⸗ 
heit a pofteriori beftätigt werden kann? Wenn es das 
it: fo iff es etwas, das die Leibnigifche Philoſophie 
nie geleugnet, vielmehr ausdrücklich gelehrt und, was 
das meifte ift, gründlich bewiefen hat. 


Durch die Erfahrung erkennen wir eigentlich 


bie ſchlechterdings nochivendige Wahrheit eines Urs 
theils 
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theils gar nicht, toir erfennen nur, daß es wahr ſey. 
Um aud) diefe Wahrheit deffelben zu erkennen, müfs 
fen wir auch erkennen, wie das Praͤdikat in dem 
Subjefte enthalten fey oder durch daffelbe beſtimmt 
werde. Dazu würde eine Zergliederung, ein deutlis 
cher Begriff des Subjekts gehören. Iſt der Grund 
der Wahrheit in der Syndividualität des Subjekts, 
und zwar in denen Merkmalen derfelben, die außer 
der Sphäre der Empfindungen liegen; fo kann die Er⸗ 
fahrung uns zwar belehren, daß ein Sag wahr ſey, 
aber über feine eigentliche Wahrheit, oder den Grund 
und die Bedingung derfelben belehrt fie uns nicht. 
Wenn hingegen der Srund der Wahrheit indem Gat⸗ 
tungsbegriff des Subjekts liegt, alfo in einem Bes 
Hriffe des Verftandes (S. phil. Mag. B. 1. St. 3. 
&. 293.) fo kann der menfchliche Verftand die Wahrs 
heit des Urtheils felbft erkennen. 


Sn diefem Falle ift die Wahrheit des Urtheils 
eine fehlechterdings norbwendige; denn es iſt uns 
möglich, daß dem Subjekte das Segentheil von dem 
zutomme, was durch den Begriff deffelben beſtimmt 
wird. So laſſen fich die Säße: 


1) Die Wahrheit Feines ſchlechterdinge nothwen⸗ 
digen Satzes kann durch die Erfahrung ers 
kannt werden, 

2) 
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2) Alle Wahrheiten, die a priori erkannt wer⸗ 
den, find fehlechterdings nothwendige Wahr⸗ 
beiten, 


3) Me ſchlechterdings nothwendige Wahrheiten 
find allgemeine Wahrheiten. 


diefe Saͤtze, fage ich, laſſen ſich aus der Leibnigifchen 
Theorie von dem menfchlichen Verfiande *) beweifen, 
und wenn fie der kritifche Idealismus auch beweiſet: 
fo kann er diefe Theorie unmöglich verwerfen; ich 
fehe wenigftens nicht, wie fie anders können bewie⸗ 
fen werben. Und nun wird bas ohne Zweifel deutli⸗ 
her werden, was Ceibnitz, nad feiner Gewohnheit, 
nur hingeworfen au haben fchien: daß die allgemei- 
nen Begriffe und bie notbwendigen Wahrheiten 
die eigenthümlichen Segenftände des menſchlichen Vers 
ſtandes find; denn es giebt Feine andere fhlechters 
dings nothivendige Wahrheiten, als folche, deren 
Hauptbegriffe allgemeine Begriffe find. 


Wir glauben zu diefen Drey Sägen noch einen 
vierten hinzufügen zu dürfen, der auf die Beantıwors 
tung ber Frage: ob die Wahrheiten einer Wiſſen⸗ 
fhaft einer apodiktiſchen Gewisheit fähig find, den 
naͤchſten Einfluß hat. Sollte diefer Gab auf eine 

ges 
e) ©, phil. Mag. B. 1. Et, 3. S. 393 
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genugthuende Art önnen bewieſen werben: fo wuͤrde 
fein Grund mehr vorhanden feyn, den Wahrheiten der 
Metaphyſik eine apodiktifche Gewisheit abzufprechen. 
Diefer Sag iſt folgender : 


4) Alle wahren allgemeinen Bernunfturtheile ober 
Urtheile a priori find auch logifch wahr, oder 
haben eine objektive Gültigkeit, und diefe müß 
fen fie haben, wenn ihre Objekte auch Leine Er⸗ 
fheinungen, fondern wahre Dinge, oder Dinge 
an fih, find. Es muͤſſen ihnen alfo nothwendig 
wahre Segenftände entfprechen, wenn diefe auch 
nicht Fönnen erfahren werden, und fie felbft Feine 
Anfchauungen a priori enthalten. 


Das Praͤdikat muß nämlich in diefen Urtheilen dem 
Subjekte zukommen, fofern diefes in allen Dingen 
enthalten tft, die es unter fich begreifet, fonft "Tnire 
das Urtheil Bein allgemeines Urtheil a priori. Als⸗ 
dann koͤmmt es nicht blos den denkenden Weſen, fons 
dern auch allen andern Dingen zu, die mit ihm zu 
der nämlihen Gattung von Dingen gehören, die das 
Gubjekt des allgemeinen Urtheils in fich begreift, und 
felöft von dem denkenden Weſen gilt biefes Urtheil 
nur darum nothiwendig, weil es zu den unter dem 
Subjekt des Urtheils begriffenen Dingen gehört. 
Wenn wir Daher erkennen, daß das Urtheil: Alles 

Moͤg⸗ 
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Mögliche hat einen Grund, für das denfende Weſen 
nothwendig ift: fo ift es blos darum für daſſelbe noth⸗ 
wendig, weil es allgemein ift, und zwar das Allges 
meinfte, weil der Begriff des Möglichen der hödhfte 
Begriff ift; und weil es fo allgemein ift, fo muß es 
auch völlig allgemein objektiv und alfo auch transſcen⸗ 
dental gültig feyn. 


Wenn nun bie apobiftifche Gewisheit bie Er⸗ 
kenntniß der Nothwendigkeit der Wahrheit eines Ur⸗ 
theils ift: fofind alle Urtheile apodiktifch gewiß, deren 
Praͤdikat durch das Subjekt, vermoͤge des Satzes des 
Widerfpruchs oder des zureichenden Srundes beftimmt 
wird. Wenn indem Saße : die Welt muß eine wirkende 
Urfach haben, die das nothwendige Wefen ift, das Praͤ⸗ 
dikat vermöge des Satzes vom zureichenden Grunde 
durch das Subjekt beftimmt wird: fo muß er eine noths 
wendige Wahrheit feyn, und wer feine Nothwendig⸗ 
feit erfennet, dem ift er apobiktifch gewiß. Es kann 
fein Einwurf gegen feine apodiktifche Gewisheit feyn, 
dag unfere Erfennenig von diefem nothwendigen We⸗ 
fen — x und diefes Weſen felbft ein Ding an fich iſt; 
denn es iſt gezeigt worden, daß unfere Erkenntniß 
von den Dingen an fih eine Verflandeserkenntniß 
—a+ xif, d. i. daß nur die Erfenntniß der zu 
der Sjndividualität eines Dinges an fich gehörigen, 
nicht aber ihrer allgemeinen Merkmale ver endlichen 

Vor⸗ 
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Borftellungsfraft unmöglic) if. Wenn man dieſes 
erkennen müßte: fo hätten wir bier eine metaphyſiſche 
Wahrheit, die apodiftifch gewiß wäre. 


Allein der kritiſche Idealismus ſagt: das macht 
ihn nicht brauchbar; denn er ift ein reines Vernunfts 
uetheil, ein Urtheil, das fih auf ein Ding an fich 
bezieht, und ein folches hat keine logiſche Wahrheit, 
feine objektive Gültigkeit. 


Gleichwohl iſt es eine fehlechterdings nothwen⸗ 
dige Wahrheit, und alle fchlechterdings nothwendige 
Wahrheiten find logiſch wahr, fie haben allgemeine 
objektive Gültigkeit, auch objektive Gültigkeit für die 
unfinnlichen Gegenftände. Es muß alfo reine Vers 
nunfturtheile geben, die mögliche und wirkliche Ob⸗ 
jefte haben; und das leugnet der Eritifche Idealis⸗ 
mus. 


Was gehoͤrt noch zu Der apodiktiſchen Ge⸗ 
wisheit eines Urtheils außer feiner noth⸗ 
wendigen und allgemeinen Wabrbeit, wenn 
es logifh wahr oder allgemein objektiv 
gültig feyn fol? 


Der Eritifche Idealismus fagt: es muß noch 
eine reine Anfchauung enthalten, oder die Begriffe 


defielben muͤſſen mie einfachen finnlichen Merkmalen 
vers 
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verbunden feyn. Ein nothwendiges und allgemeines 
Urtheil kann nicht apodifcifch gewiß ſeyn, wenn feine 
Begriffe nicht bildliche Merkmale des Raums und 
der Zeit enthalten. Das hänge mit der Borauss 
fegung zufanınıen, daß ein apodiktifch gewiſſes Urtheil 
muͤſſe koͤnnen erfahren werden. Diefe Exforderniß 
iſt fo unerläßlich, daß nach Hrn. Kant *) felbft die 
Grundſaͤtze des menfhlihen Verſtandes nur ihre 
apodiktifche Gewisheit durch ihre Beziehung auf mögs 
liche Erfahrung erhalten. 


3) Solche Säge nennt Hr. Kant indirekt ſyn⸗ 
thatiſche Säße; alle indirekt funchetifche Saͤtze 

muͤſſen alfo können erfahren werden. Dann ift 
ein folcher Sag ein Dogma; für die reine Ders 
nunfe in ihrem bloßen fpefulativen Gebrauche 

giebt es keine Dogmen, d. i. es giebt eine 
Dogmen, als von Gegenftänden, die erfahren 
werden koͤnnen; es giebt folglich Feine von 
Dingen an fi; und daher iſt alle dogmatis 
ſche Philoſophie, oder alle Philofophie, Die ets 
was von Dingen an fich erweifet, oder von 
Dingen an fi etwas für erkennbar hält, ein 
Unding. 

2) Die Mathematik hingegen genießt des Vorzu⸗ 


ges direkt ſynthetiſche Urtheile, oder ſynthetiſche 
Ur⸗ 


Krit. d. t. V. S. 737. a. A. 
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Urtheife a priori zu haben, und wenn dieſe Grund⸗ 
füge oder um ittelbar d. i. ohne Beweis gewiſſe Ur⸗ 
theile find, fo heißen fie Ariome, Der Grund die 
ſes Vorzuges ift, daß fie in der Anfchauung die Des 
griffe unmittelbar Eonftruiren kann. 

Es ift augenfcheinlich, daß, wenn diefe Theorie 
der apodiftifchen Gewisheit völlig ausgemacht wäre, 
das, was der kritiſche Idealismus die dogmatiſche Phi⸗ 
loſophie nennt, naͤmlich die ganze Leibnitziſche Kosmolo⸗ 
gie, Theologie und rationelle Pſychologie unvermeid⸗ 
lich fallen muͤßte. Ich geſtehe gern, — ſo gewiß 
ich vorausſehe, wie ſehr man ein ſolches Geſtaͤndniß 
zu meiner Beſchaͤmung gebrauchen kann — ich geſte⸗ 
he alſo, daß ich ein ſo herrliches Gebaͤude nicht mit 
trocknen Augen koͤnnte fallen ſehen, ein Werk fo ho⸗ 
her Dichtungskraft des philoſorhiſchen Genies, als 
irgend ein Werk der Dichtungskraft des größten Kunſt⸗ 
genics, ein Werk, das, durd) die Eröfnung der uns 
ſinnlichen Regionen, die ſpekulirende Vernunft mit 
fich felbf und mit dem gefunden Berftande in Har⸗ 
monie bringt; ein Werk endlich, das die erſchaffene 
Vernunft der ewigen unerjchaffenen Wernunft fo 
weit nähert, als es der unermeßliche Abftand zwifchen 
beiden vergoͤnnt, und der Menichheit, die eines fo herz⸗ 
erhebenden Troſtes bedarf, Das Urweſen in der Ferne 
zeigt, dem fich verwandt zu fühlen, der erhabeuſte 
Genuß ift. 

Philoſ. Wing. 2.3d. a. St. K Doch 
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Doch meine Bewunderung , ja felöft mein Bes 
bauren eines folchen Werkes, darf mich nicht beſte⸗ 
hen; ih muß die Feftigfeit feiner Gründe zeigen, 
wenn ich feine Erhaltung wünfche. Hat der Eritiiche 
Idealismus wirklich feine Unhaltbarkeit aufredeckt? 
Das müffen wir unterfuchen, und dazu müflen wir 
unfere platonifche Begeifterung zu aller Kälte und 
Trockenheit einer fcholaftifchen Diskuffion herabftims 
men. 


Der kritifche Idealismus erfodert alfo zur apos 
diktifchen Gewisheit Anfhyauung, es fey a polteriori 
oder a priori. Ein apodiktiſch gewiſſer Sag muß alfo 
können erfahren werden, er muß eine Anfchauung a 
priori enthalten, 


Die Erkenntniß von Dingen an fich iſt alſo feis 
ner apodiftifhen Gewisheit fähig, weil die Urtheile 
diefer Erkenntniß nicht indirekt ſynthetiſch find, d. i. 
weil fie nicht fönnen erfahren werden. Diefen Sag 
kann man nicht zulafien, fo lange man noch annchs 
men darf, 


a) daß die reinen Berftandesurtheile allgemein, 
nothwendig und objektiv gültig find, welches 
legtere oben N. 1. Saß 4. ift erwieſen worden, 
vergl. mit phil. Mag. B. 1. ©t.2,©. 163. u. ff. 

b) 
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b) daß eine Verſtandeserkenntniß der Dinge an 
fit) möglich ift, und das ſcheint mir erwiefen zu 
fen; (S. Phil Mag. B. I. St, 3..©.285. 
u. ff.) 


©) daß die erſten Erfenntnißgründe, als die allges 
meine Sorm aller Berftandescrfenntniß, allges 
mein objektiv guͤltig ſind, die Materie, wors 
auf ſie angewendet werden, mag ſeyn, welche 
fie will; 


d) daß bie einfachfte Materie der Sinnenerkennts 
niß zıvar die Bilder von Raum und Zeit feyen, 
daB es aber auch eine einfachfte und unbildliche 
Materie der unfinnlichen Erkenntniß gebe; 
(S. Phi. Mag. B. J. St. 2. &. 167. 169.) 


e) daß in benden die Lirtheile nur wahr find, ſo fern 
die Praͤdikate derſelben durch die Subjekte bes 
ſtimmt werden, alſo, ſo fern dieſe Urtheile den er⸗ 
ſten Erkenntnißgruͤnden, dem Satze des Wider: 
ſpruchs und des zureichenden Grundes gemaͤß, und 
apodiktiſch gewiß, ſo fern die Uebereinſtimmung mit 
dieſen erſten Gruͤnden erkannt wird. ©. oben N. J. 


f) daß die einzelnen Urtheile nur wahr find, ſo 
fern die allgemeinen wahr find, unter denen fle 
ſubſumirt werden. 


8a g) 
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e) daß die Erfahrung zwar erkenne, daß ein Sag 
wahr ſey, daß fie aber eigentlih nicht feine 
nothwendige Wahrheit, oder den Grund, wars 
um er wahr ift, erfennt. Die Erfahrung fage 
mir nur: der Meid macht mich unglüdlich, ich 
kann in taufend Fällen durch meine Empfin⸗ 
dung erkennen, daß das wahr ſey, aber nur 
der Verſtand belehrt mich von dem Grunde, 
warım es wahr iſt. Wenn die Erfahrung alfo 
nicht die Nothwendigkeit der Wahrheit eines 
Urtheils erfennt: fo kann fie auch unmöglich kei⸗ 
ne Urfach, feine Diiturfach, feine conditio fine 
qua non der apodiftiichen Gewisheit feyn ; 


h) daß die Erfahrung daher nur die Wahrheit eis 
nes Satzes beftätigen kann, d. i. die vernünftige 
Gewisheit von derfelben noch durch die ſinnliche 
verſtaͤrken, aber die erftere kann ohne diefe letz⸗ 
tere völlig apodiktifch gewiß feyn ; wenn wir unter 
apodiktiſcher Gewisheit die Erkenntniß der Un⸗ 
moͤglichkeit des Gegentheils verſtehen; 


1) daß alle apodiktiſche Gewisheit nur in der Er⸗ 
kenntniß beftehe, daß das Prädikat durch das 
Subjekt beflimme wird. Wenn diefes heißt, niche 
aus dein Begriff des Subjekts herausgeben, fo darf 
id, wenn ich gewiß feyn will, nicht aus dem 
Begriff des Oubjekts herausgehen. 

Wenn 
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Wenn ber Verftand einfiehet, daß in einem all 
gemeinen Urtbeile das Praͤdikat dem Subjekte noth⸗ 
wendig zufommen müffe, und in einem verneinenden 
demfelben unmdglich zukommen koͤnne: fo ift er ges 
wiß, und er bedarf, um apodiftifch gewiß zu ſeyn, 
nicht, dag in einzelnen Zällen das Prädikar mit 
dem Subjekte zufammen wahrgenommen werde. Das 
iſt fo unlengbar, daß es fogar apodiktifch gewiſſe Säge 
geben kann, bie eben fo viele ja unendlich mehr Bei⸗ 
fpiele wider als für ſich haben, und denen gleichwohl 
alle die Beiſpiele, die ihnen entgegen find, nichts 
von ihrer apodiktifchen Gewisheie nehmen. Der 
Sag, den Ar. Kant felbft *) als einen Grundſatz 
anfährt: Alles was gefchieht, Hat feine Urſach, oder: 
Alles zufällige Wirkliche muß feine Urſach haben, hat 
unendlich viele Beifpiele gegen fich; denn es giebt uns 
endlich viel Fälle, wo uns die Erforfhung der Urſa⸗ 
hen der Dinge unmoͤglich iſt. Er fage zwar: „man 
„koͤnne diefen Satz aus diefen gegebenen Begriffen 
„unmöglich einfeben. „ Wir glauben aber bemwiefen 
zu haben, daß ber allgemeine Srundfag: Alles Mögs 
liche hat feinen Grund, aus dem Begriff des Möglis 
aan könne bewieſen werden **), und mit Hilfe dies 
ſes Srundiages muß auch die Wahrheit des Satzes: 
Alles zufälige Wirkliche hat feine Urſach blos aus feis 

83 | nen 
) Leit. d. r. V. S. 737.0. 8. 
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nen Begriffen eingefehen werden koͤnnen. Koͤnnte er 
das nicht, fo würde er durch die wirkliche Erfahrung 
nicht gewiß werden; (S. oben n. i.) die Möglichkeit 
der Erfahrung, d. i. die Möglichkeit, daB der allges 
meine in dem einyelnen Falle, wahr fey, febt eben 
fihon feine allgemeine Wahrheit voraus (S. oben n. f.). 


Ich glaube den Sinn diefes Erfoderniſſes dee 
Wahrheit und Gewisheit jo, wie ich ihn ausdrucke, 
secht gefaßt zu haben. Sollte er aber der feyn: die 
allgemeinen Erfenntnißgründe find nur iy folchen 
einzelnen Saͤtzen wahr, die erfahren werden 
innen, d. i. in foldhen, deren Begriffe finnliche 
Dilder zu Merkınalen haben: fo würde das vors 
ausſetzen, daß es Feine andere einfache Materie uns 
ferer Erkenntniß gebe, als bildliche , und daß bie ers 
ften Gründe der menfchlichen Erfenntniß feine trans 
ſcendentale Gültigkeit haben, davon glauben wir aber 
bintänglid das Gegentheil gezeigt zu haben. (S. 
oben n. d. verglichen mit Phil. Mag B. ı. St, 2. 
©. 167. 169.) 


2) Die Erfenneniß der Dinge an fich, 
fährt der Fritiihe Idealismus fort, Tann auch 
nicht direktſynthetiſch feyn; denn ihre Lrtheile 
enthalten feine Anfhauungen a priori. Die einzige 
Biffenfchaft, die ſolche Urtheile enthält, iſt bie 
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Mathematif; fie ift daher auch die einzige Wiſſen⸗ 
haft, die einer apodiktiichen Gewisheit fähig ift, 
und diefe Gewisheit, heißt — nicht, weil fie ande: 
re Wiffenfchaften der Mathematik nachgeahmt haben, 
fondern weil fie ihr ausfchließend eigen ift — die 
mathematiſche. Wenn das jo ausgemacht wahr wäre: 
fo würden freilich alle bisher für verdienftlich gehaltenen 
Bemühungen eines Leibnitz und Wolfs in die Phis 
loſophie duch Nachahmung der mathematifchen 
Methode apodiktifche Gewisheit zu bringen, eitel und 
vergeblich feyn. Allein ift es das? giebt es außer 
der Mathematik keine Wiffenfchaft, deren Wahrheiten 
apodiktifch gewiß find ? 


Wenn das feyn follte: fo müßte der Grund von 
der apodiftifhen Gewisheit der mathematifchen Wahrs 
heiten nicht blos darin liegen , daß der Verfiand ihre 
Uebereinitimmung mit den erften Erfenntnißgründen 
erkennt, fondern zugleich darin, daß ihre Begriffe 
bitdliche Merkmale haben. Aus dieſem Lmftande 
hat man zwar erklärt, warıım man den mathematis 
fhen Wahrheiten mehr Evidenz zugeftehen] Imüffe, 
aber man hat fih dadurch nicht berechtigt gehalten, 
ihnen ausfchließungsweife apodiktifche Gewisheit zus 
zueignen. 


Es iſt naͤmlich die Frage: ob die apobdiktiſch ges 


wiſſen Wahrheiten, (dergleichen die Geometrie ent⸗ 
84 hält) 
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halt) als apodiktiſch gewiſſe Wahrheiten finnliche 
Anfhaunngen oder bildliche Begriffe enthalten muß; 
ob alfo die apodiftifche Gewisheit berfelben blos in 
den objektiven oder auch in den ſubſektiven Gruͤn⸗ 
ben diefer Anſchauungen gegründet ſey. 


Es würde alfo müffen beroiefen werden, daß die 
Anfchauungen als ſolche nothivendige Miturfachen 
ber apodiktiichen Gewisheit der mathematiſchen a 
deiten find. 


Ich kann mich hier zufoͤrderſt auf Das berufen, 
was in der Dritten Abhandlung des vorigen Stuͤcks 
(8. 82. u. ff.), wie ich glaube, hinreichend ift gezeige 
worden, daß nämlich das Subjektive oder Bildes 
liche in dem Begriffe des Raumes unmdglich koͤnne 
der zureichende Srund der abfoluten Nothwendigkeit 
ber Wahrheit der geometrifchen Srundfäge feyn. In⸗ 
dei wird es in der gegenwärtigen Unterſuchung über 
die Quellen der apodiktifchen Gewisheit, nicht übers 
flüffig feyn, diefen Sag auf bie Wahrheiten der Ariths 
metif und der Geometrie ausführlicher anzumenden. 


Wenn die apodiktifhe Gewisheit eines Satzes 
in der Erfenneniß der Unmöglichkeit feines Gegens 
theils befteht: fo muß fieeinem jeden Sage zufommen, 
von dem erkannt wird, daß feinem ©ubjefte das 

Praͤ⸗ 
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Praͤdikat unmöglich beygelegt oder abgefprochen wer⸗ 
den könne, das Subjekt mag übrigens zu einer Gat⸗ 
tung von Dingen gehören, zu welcher man will, 
Aus der Definition des Subjekts muß alfo erfannt 
werden, ob das Prädikat oder fein Gegentheil noth⸗ 
wendig dadurch beſtimmt werde oder nicht; dieſes 
Subjekt mag uͤbrigens ſeyn, welches man will, es 
mag bildliche Merkmale enthalten oder nicht. Alle 
Weltweiſen, und, wohl bemerkt, ſchon vom Ariſto⸗ 
teles an, welche das Verfahren der Mathematik in 
ihren Beweiſen in eine Theorie gebracht haben, find 
darin einig, daß ſie keine andern Principien der De⸗ 
monſtration kennen, als die Definitionen. Dieſe 
waͤren alſo die wahren Principien, die erſten Wahr⸗ 
heiten, die primitiven Säge in jeder Demonſtra⸗ 
tion a priori. 


Allein die Mathematik, fagt der kritifhe Idea⸗ 
lismus, hat auch andere Peincipien, andere erſte 
Mahrheiten, fie hat Ariome, die feine Definitionen 
find, und aus feinen Definitionen, können bewieſen 
werden. 


Wir müflen unterfuchen, ob dem fo iſt, und, 
wenn es fo ift, ob es nicht eine Eigenthuͤmlichkeit der 
Mathematik, ja ob es eine Eigenthümlichkeit ift, bie 
man als einen Vorzug anzufehen hat? Wir wollen 
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mit den beyden legten Fragen anfangen, und zwar 
bey ihrem fehwerften Theile, bey den Beweiſen ber 
Geometrie. 


1) In diefer Wiſſenſchaft ift das Wild des abs 
ſtrakten Raums das einfache Merkmal aller Bes 
griffe. In dem Bildlichen eines einfachen Begriffes 
koͤnnen allerdings Merkmale liegen, die vorgeitellt wer⸗ 
den, ohne daß der Verftand ihre Mannigfaltiges uns 
terfcheiden, und daraus eine Definition zufammenfegen 
fann. Die Beſtimmungen, die durch dieſe dunfeln 
Gründe des Bildes beſtimmt werden, können alsdann 
aus diefen letztern allerdings nicht hergeleiter werden, 
05 fie die Sinne und die Einbildungsfraft gleich im 
dem Bilde wahrnehmen; das heißt: die Eigenschaft, 
die das Ariom ausfagt, kann zwar nicht aus der Des 
finition des Begriffes hergeleitet werden, aber fi 
muß in den Merkmalen gegründet feyn, die fie auss 
machen würden, wenn fie dem menichlichen Verſtande 
möglich wäre (S. Abh. ILL. des vor. St. ©. 91.) 


Diefe Betrachtung rechtfertigt den Wunfch einis 
ger großer Mathematiker, die Anzahl der Aromen 
fo fehr zu vermindern, als möglich. Verſchiedene uns 
ter ihnen haben dazu fehon wirklich die Hand an das 
Werk gelegt. Proklus verſuchte es an einigen in feis 
nem Kommentar über die Elemente des Euklides, 

und 
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und er erzählt, dag Thales von Milet fihon etwas 
Aehnliches gerhan habe. Apollonius unter den Alten 
und Koberval unter den Neuern wagten ſich an eben 
Diefes Unternehmen. Der lestere z. B. beivies das 
dritte Ariom des Euklides aus dem vierten, naͤmlich 
ven Satz: daß Gleiches von Sleichern abgezogen, Gleis 
ches übrig läßt, aus dem Babe: Daß Gleiches zu Glei⸗ 
chem hinzugethan, gleibe Summen giebt; denn die 
Addition geht in der Erzeugung der Begriffe vor der 
Subtraktion her; die Erftere iſt einfacher als die Letz⸗ 
tete. Alle diefe Mathematiker kommen darin übers 
win, daß man die Anzahf der. Ariome fo viel vermins 
dern muͤſſe, als man fönne, und fie. behaupteten, 
daß es möglich ſey. Keiner iſt hierin fo weit gegans 
gen, als Keibnig, Er theilte die Ariomen in uns 
mittelbare oder urfprüngliche (Axiomes primi- 
tifs) und mittelbare oder abgeleitete (Axiomes 
fecondaires);; die erftern find, feiner Meinung.nadh, 
5108 die identiſchen Saͤtze, deren Prädikat alſo ents 
weder die ganze Definition oder einen Theil derfelben 
enthalten; under glaubte, daß die abgeleiteten Axiome 
‚auf diefe urfprünglichen müßten zurückgeführt werden. 
Bir haben vorhin bemerft, daß Diefes vielleicht nicht 
durchgaͤngig dem .menfchlichen Verſtande möglich iſt; 
daraus folgt aber nicht, daß die Erſtern nicht in deu 
Leßtern gegründet feyn müßten, obgleich die endliche 
Vernunft ihre Verbindung nicht einzufeben vermag. 
Der 
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Der ganze Vortheil, den die abgeleiteten Arios 
me gewähren, ift daher blos die Abfürzung des ſyſtemati⸗ 
ſchen Ganges und nicht die größere Gewisheit. Wie 
finden daher auch, daß die geometriſchen Schriftftellee 
ihre Anzahl vermehrt oder vermindert haben, je 
nachdem ihnen daran gelegen war, ihr Lehrgebaͤude zus 
fammenzuziehen oder auszudehnen. So führt Archi⸗ 
medes einen Satz als Ariom auf, den Euklides 
(I. 20.) bewieſen hat. 


Das Verfahren der Geometrie, bei abgeleites 
ten Ariomen ftehen zu bleiben, läßt fich alfo daraus 
‚rechtfertigen, daß ihre Begriffe einfache bildliche 
Merkmale enthalten, in denen gewiſſe Eigenſchaften 
eines Dinges gegründet find, die der endliche Verſtand 
aber nicht aus den objektiven Gründen des Bildes herz 
leiten kann, Meil das Bild für den endlichen Verſtand 
Feiner Zergliederung fähig if, Wäre es das: fo würs 
de der Verſtand diefe Eigenfchaft, aus dem deutlichen 
Begriffe des Dinges, oder feiner Definition, d. i. aus 
einem urfprünglichen Axiom, vermittelft der erften Er⸗ 
enntnißgründe, herleiten Fönnen. Dann würde der 
Begriff keine Anfchauung enthalten, er würde, nach 
der Sprache des Eritifchen Idealismus, nicht direkt 
fünthetifch, und doch apodiktifdy gewiß feyn. In dies 
fem Falle würde dann der Verftand nicht durch Ans 
ſchauung aus dem Begriffe berausgegangen, der 

Si 
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Satz würde in diefem Sinne nicht erweiternd feyn, 
and doch würde ihm die apodiftifche Gewisheit nichE 
fehlen; denn wie follte diefe dadurch verlohren gehen, 
daß dat, was vorher bildlich war, durch die Deutlich⸗ 
feit oder die Lnterfcheidung ber Merkmale feine 
bildliche Geſtalt . verloren hatte. 


Hier ftofien wir alfo wieder auf die Beftimmg 
barfeit des Praͤdikats durch das Subjekt, als die eins 
zige ächte Quelle der apodiktiſchen Gewisheit. Und 
diefe Duelle fliege für die Wahrheiten der Metaphyſik 
fo gut, als für die Wahrheiten der Geometrie. 
Die erfiere kann fo gut, wie die letere, apodiktiſch gemißs 
fe ſynthetiſche Wahrheiten haben. Die Sewisheit ihrer 
Axiomen ift eine vernünftige, denn fie fieht es deutlich 
ein, wie dad Prädikat durd) das Subjekt beftimme 
wird, da ihre Ariomen urfprüngliche find, d. i. identis 
ſche Saͤtze, Säpe deren Wahrheitsgrund in der Zers 
gliederung des Subjekts erfannt wird. Die Gewiss 
heit der abgeleiteren Ariomen der Geometrie ift eine 
finnliche ; fie entfteht aus der Wahrnehmung, daß 
ein Bid der Sinne oder der Einbildungskraft nur fo 
und nicht anders kann vorgeftelle werden. Allein 
‚warum kann es nur fo und nicht anders vorgeftelle 
werden? Warum kann die Eimbildungskraft nicht zwey 
gerade Linien zwiſchen zwey gegebenen Punkten dens 
fen? Den Grund davon würde ein höherer Verſtand, 
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der unendliche — wenn es einen folchen giebt — nur in 
den Bedingungen des Subjefts, der Achnlichkeit, 
der Gleichheit, und der Identitaͤt der Lage verbun⸗ 
den mit dem Begriffe der Mehrheit, und zulegt in 
der gleichen Vielheit des Mannigfaltigen finden koͤn⸗ 
nen; er würde aledann apodiftifch gewiß, und dieſe 
Gewisheit würde eine vernünftige, Feine bloße finns 
liche feyn. 


Nicht die Anfhauung, als Anfchauung, ift 
alſo das unentbehrliche Erfodernig zu der apodikti⸗ 
ſchen Gewisheit. Das Heißt: nicht die Anfchauung, 
fofern fie Erſcheinung ift, fondern die objektiven 
Gründe der Erfcheinung find die Bedingung der noths 
mendigen Wahrheit; und dieſe objektiven Gruͤnde 
find nur Gegenftände des Derftandes. Die wahre 
apodiftifhe Gewisheit eines Satzes, der In der Geo⸗ 
nietrie, zur Abkürzung und Erleichterung des Syſtems, 
als ein abgeleitetes Axiom angenommen wird, iftniche 
die finnliche Gewisheit , die Die Sinnen und bie Eins 
bildungstraft in ihren bildlichen Vorftelungen fin, 
der; fie ift die deutliche und vernünftige Gewisheit, 
die der Verftand in der Definition des Subjefts zu 
den das bildlihe Merkmal gehört, finden würde, 
wenn ihm die Zergliederung dieſes Bildes in feine uns 
bildlichen Merkmale möglih wäre. Das Bildliche 
bat fubjeftive Gruͤnde, diefe find der endliche Grad 

der 
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der Vorftellungskraft, und in diefen kann nicht die 
nothwendige Wahrheit eines Urtheils gegründer ſeyn. 
(8. Phi. Mag. DB. 1. St. 3. S. 304. 305. vergl. 
vor. Abh. ©. 82.u. ff) 
Es fey mir erlaubt, bey diefer Betrachtung 
einen Augenblick ftehen zu bleiben. Ich faste: (S. 
Phil. Mag. B. 1. &t.3.©.331.) daß die Unterſchei⸗ 
dung der Urtheile in analytifche und ſynthetiſche, 
wenn man fie nicht nach dem von mir vorgefchlagenen 
Eintheilungsgrunde verftehe, keinen Sinn habe; d. i. 
wenn man nicht unter den funthetifchen Urtheilen a 
priori folche verſtehe, deren Prädikate Attribute des 
Oubjekts find. Das wird nun verftändlicher werden: 
Denn es ift jeßt klar, daß die apodiftifche Gewisheit, 
nicht in den Anfchauungen, womit der Begriff des 
Subjekts erweitert wird, fo fern fie Anfıhauungen, 
d. i. Erfcheinungen find, gegründet ift, fondern in den 
pbjeftiven Gründen der Anfchauung , fofern fie wahre 
Dinge, Dinge anfich, find. Und nun läßt fich ein Prin⸗ 
zipium der logifchen Wahrheit der fnnthetifchen Ur⸗ 
theile denfen, das ift, eine Webereinftimmung mit 
Gegenftänden, die feine bloße Borftellungen find; 
das fih in dem Syſtem des Fritifchen Idealismus 
nicht denfen läßt, worin die logifche Wahrheit feiner 
fonthetifchen Urtheile eine bloße Uebereinſtimmung 
dee Vorftellungen mit Vorftellimgen if. (S. Phil. 
Mag. DB. 1. Ot 3. ©. 329.) 
So 
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So ware es alfo völlig ſonnenklar, daß H. Kants 
Unterſcheidung der analytifchen und funthetifchen Ur⸗ 
theile gänzlich unbrauchder if. Der Grund aller 
Wahrheit wäre die Beſtimmbarkeit des Praͤdikats 
duch) den Begriff des Subjekts nach dem Satze des 
Widerſpruchs und des zureichenden rundes, und 
fein anderer, fo wenig in den funthetifchen als in den 
analytiſchen Urtheilen. So erblickte der denfende Vers 
fand die fehönfte Harmonie in dem Gebäude der 
Wahrheit nebft der größten Simplicität in feiner Ans 
Lage durch die Allgemeinheit und Einfachheit in den 
Principien feines Srundrifies; und fo erſcheint es, 
jenfeits der Nebel der Sinnenerkenntniß, in der Leib⸗ 
nigifchen Vernunftkritik, 


Doch un wieder zu unfern Betrachtungen über 
die Sewisheit zurückzukehren, fo koͤnnen wie une 
noch auf einem andern Wege überzeugen, daß es nicht 
die Anfıhauungen d. i. die finnlichen Bilder find, wels 
che uns die Erfenntniß von der Nothwendigkeit 
der geometrifchen Wahrheiten verfchafft. 


Zuförderft, die Sinne und die Einbildungskraft 
ftellen ung nur einzelne Bilder vor ; ein jeder Verfuch 
aber mit irgend einem jolchen Dilde, würde doch nur 
ausfagen, daß das Prädikat diefem einzelnen Subjefte 
zukomme; nur der Verſtand, der das Subjekt im 

all⸗ 
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Allgemeinen vorftelle, könnte erkennen, daß es allen, 
und zwar nothivendig, zukommen muͤſſe. 


Dazu koͤmmt noch ferner, daß kein folches eins 
zelnes Bild weder für die Sinne noch für die Ein 
bildungskraft, weder in der Natur noch in der Kunfk, 
Die Präcifion habe — wenigſtens find wir nicht ges 
wiß, ob es fie hat — daß wir die Eigenfchaft, die 
das Prädikat enthält, nothivendig an ihm anfchauen 
muͤſſen. Wie fünnen die Sinnen entfcheiden, ob 
eine Linie in zwey völlig gleiche Theile getheilt, daß 
eine Linie völlig ſenkrecht ſtehe, um uns durch die Er⸗ 
fahrung zu verfihern, daß die Auflöfung des Pros 
blems zuverläffig richtig fey ? Wir find auch hierüber 
fo undefümmert,, daß wir uns Die gröbften Zeichnuns 
gen aus freyer Hand erlauben, ohne zu fürchten, daß 
der Gewisheit eines geometrifhen Satzes, den wir 
darin darftellen wollen, das geringfte abgehe. Denn 
diefe Figuren follen nur zu Zeichen gewiſſer Begriffe 
dienen, in denen der Verfland eine gewiſſe Eigenfchaft 
erkennt. 


Keine wirkliche Linie, wir moͤgen ſie zeichnen 
oder blos durch die Einbildungskraft vorſtellen, iſt 
eine vollkommne Linie, d. i. eine bloße Länge ohne 
Breite, fo wie keine gerade Linie eine völlig gerade, 
wenigftens wiffen wir es nicht gewiß. Daher haben 

Philoſ. Mag. 2.985. i. St. 2 wir 
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wir feine Tangente auf dem Papiere, die den Zirkel 
nur in einem Punkte berühre und feine zwey gerade 
Linien, die einander nur in einem Punkte fchneiden. 
Dies hat felbft AZume erfannt, und er bedient 

fi gerade diefer Tinbeftimmtheit der räumlichen Bil⸗ 
der um die Gemwisheit der Mathematif in ihren 
Srundfeften anzugreifen, und ich fehe nicht, wie ihr 
eine andere Vernunftkeitik als die Leibnisifche kann 
zu Hülfe fommen. „Wenn die Geometrie; fagt 
„er °), irgend etwas in Anfehung der Verhältnifie 
„der Größe entfcheibet: fo müflen wir nicht auf die 
„äußerfte Präcifion und Genauigkeit fehen. Keiner 
„von ihren Beweifen reicht fo weit. Sie nimmt 
„die Dimenfionen und Berhältniffe der Figuren rich: 
„tig, aber im Groben und mit einiger Sreyheit.„ Er 
behauptet fogar, daß in manchen Fällen der Augens 
fehein einem unleugbaren Ariome entgegen iſt. 
„Wenn nun, fagt er **), diefe Ideen (Bilder) 
„fo unbeftimmt und ungeriß find, fo möchte ich gern 
„einen Mathematiker fragen, welche untrügliche 
„Verſicherung er hat, nicht blos in den verwickeltern 
„und dunflern Lehrfägen feiner Wiffenfchaft, fondern 
„in den gemeinften und befanntefien Grundſaͤtzen? 
„Wie kann er mir 3. DB. bemeifen, daß zwey rechte 
„Linien nur Ein gemeinfchaftlidhes Segment haben? 
» Oder 

*) Treat. on hum. Nat.B. I. P. 11. S. IV. ©, 85. 
”) Ebend. S. 96. 
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„Dber daß es unmöglich iſt, mehr als Eine gerade Li: 
„nie zwifchen zwey gegebenen Punften zu ziehen? 
„Sollte er mir ſagen, Daß diefe Meinungen auffallend 
„ungereimt find und unfern Elaren Ideen widerſpre⸗ 
„chen: fo wuͤrde ich antworten, daß ich nicht leugne, 
„daß, wenn zwey Linien fich mit einem fehr merklichen 
„Winkel gegen einander neigen, es ungereimt fey, 
„fich einzubilden, daß fie ein gemeinfchaftliches Seg⸗ 
„ment haben. Allein gefeßt, daß fich Diefe zwey Lis 
„ nien von zwanzig Meilen her in einer Entfernung von 
„einem Zoll gegen einander neigen: fo fehe nicht, wie 
„es ungereimt fey, zu behaupten, daß fie in ihrer 
„Berährung Eine werden. Denn, ich bitte Sie, 
„nad, welcher Regel und aus welchem Grunde urtheilen 
„Sie, wenn Sie behaupten, daß diekinie, in welcher 
„Sie, nady meiner Vorausſetzung, zufammenlaufen, 
„nicht diefelbige gerade Linie mit den zweyen ausmadhe, 
„die mit einander durd) einen fo Eleinen Winfel vers 
„bunden find? ,, Er geht fo weit, daß er fogar leugs 
net, daß das Deden der Figuren uns eine Gewis⸗ 
heit ihrer Gleichheit geben Fönne, wenn wir uns nicht 
die völlige Kongruenz oder die völlige Gteichheit der 
Menge der einfachen Gründe der bildlichen Vorſtel⸗ 
lung beyder Linien, die fich decken follen, dabey dens 
fen. „Wenn fie, (die Kongruenz) fagt er *), in 
„diefem eingebildeten Aufpaffen und wechfelfeitigen 
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„Berühren der Theile befteht: fo müfen wir wenig⸗ 
„ſtens eine deutliche Sdee von diefen Theilen haben, 
„und ung ihre Berühren vorftellen. Dun ift es aus 
„genſcheinlich, daß wir in diefer Vorftellung zu den 
„kleinſten Theilen fortgehben müflen, die wir und 
„nur vorftellen Eönnen; weil die Berührung der groͤ⸗ 
„ßern Theile die Figuren noch nicht gleich machen wuͤr⸗ 
„de. Allein die Eleinften Theile, die wir uns dens 
„fen Eönnen, find mathematifhe Punkte; und folgs 
„lich iſt dieſes Kennzeichen der Gleichheit einerlcy 
„mit den, welches von der Gleichheit der Menge der 
„Punkte hergenommen wird; von welchen wir fchon 
„bemerkt haben, daß es ein richtiges aber unbrauchs 
„bares Kennzeichen üft.„ Unbrauchbar, ſetze ich 
hinzu, für die Sinne, aber nicht für den Verftand ; 
denn für diefen ift die gleiche Vielheit Der Dinge, 
welche die Gründe der finnlichen Bilder find, der 
einzige nothwendige Grund der Gleichheit der Bilder 
ſelbſt, indeß die fcheinbare Steichheit der Bilder nur 
ſinnliche Zeichen von der gleichen Vielheit der Dins 
ge find, worin die Gleichheit der Bilder ihren 
Grund hat. 


Schon Rüdiger *) hatte den Gedanken, daß, 
wenn man etwas in der Mathematif gewiß wille, es 
da; 


*) Rüdiger de fenfu veri er falfi L. IL. c. 4. und Phyf. 
div. L; I. C I. 8. IV. 6. 86. 
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daher komme, weil alles in ihr finnlich fen; und 
einige feiner Nachfolger trieben diefe Theorie fo weit, 
daß fie ihre Schüler von der Wahrheit eines geometris 
fhen Satzes, z. B. des Sabes: daß die Kugel zwei 
Drittel von dem Eylinder fey, der mit ihr gleiche Hoͤ⸗ 
be und Srundfläche hat, durch das Gewicht übers 
zeugen wollten. Alles was der finnlichen Gewisheit 
in einem ſolchen Lehrfage entgegen ſteht, das fteht 
aud) der finnlichen Gewisheit in den abgeleiteten 
Axiomen entgegen; und wenn die apodiftifche Gewis⸗ 
heit in den erftern durch Zergliederung der Begriffe 
erhalten wird: fo muß fie auch in den Lebtern auf 
diefem Wege erhalten werden. 


Und fo hat Keibnis tiber die Quellen der apo: 
diktiſchen Gewisheit auch in der Mathematik geurs 
theilt; und wer will fagen, daß hier ein Blinder von 
der Farbe urtheilt? — Ich will nur einige Stellen 
ſammlen; denn er koͤmmt mehrmals auf diefe Mate: 
tie zuruͤck — und zwar nicht blos um mich auffein Ans 
ſehen zu flüßen; fondern weil ic) das Nefultat meiner 
bisherigen Unterfuchringen ‚nicht beſſer als mit den 
Worten diefes großen Mannes ausdrucken kann. 


Je tiens à la verite, que le principe des prin- 
cipes eft en quelque facon le bon ufage 
desidees et des experiences; mais en l’ap- 
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profondiflant on trouvera qu’ à l’ egard 
des idees, ce n’ eft autre chofe, que de 
bier les definitions par le moyen des Axiomes 
ädentiques. Leibniz Oeuvr. poſth. L. IV. 
ch. 12. ©. 418. 


Euclide, par exemple, a mis parmi les Axio- 
mes ce qui revient à dire; que deux lignes 
droites ne fe peuveut rencontrer qu’ une 
feule foĩs. L’ imagination prife de P experien- 
ce des fens ne nous permet pas, de nous 
figurer plus d' une rencontre de deux droi- 
tes; mais ce »’ efl pas für quoi la Science doit 
etre fondee: Et fi quelqu’ un croit, que 
cette imagination denne la liaifon des idées 
diflindtes, il n’eft pas afles inftruit de la four- 
ce des verites, et quantites de propofitiong 
pafleroient ches lui pour immediates. 
C’eft ce que bien des gens, qui ont repris 
Euclide, n’ ont pas afles confidere. Ces 
fortes d’ images ne font qu’ idées confufes, 
et qui ne connoit la ligne droite que par 
ce moyen, ne fera pas capable d’ en rien 
demontrer. Ebend. 


Mais outre cela nous ferions prive de ce que 


J eftime le plus dans la Geometrie pas rap- 
port 
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port 3 la contemplation, qui eft de laiſſer 

ensrevoir la vraye Jource des verités eternelles 

es du ımoyen de vous en faire comprendre la 
neceſſité,, que les idees confujes des Images des 
Jens nefauroient faire voir diſtinctement. Ebend. 

©. 419. 

Diefe Theorie der abgeleiteten Ariomen kann 
mit der Unabhängigkeit des Verftandesbegriffes vom 
Raum und Zeit in ihrer Deöglichkeit betrachtet , von 
der Erfahrung, die Hr. Kant zu der apodiftifchen 
Gewisheit erfordert, und die ſo oft, wiees ung fcheint, 
ohne Grund iſt angegriffen worden, vollfommen bes 
ſtehen. Man hat Urfad es ihm zu verdanken, daß 
er auf dieſes Erforderniß wiederum gedrungen hat, 
nue hätte er nicht follen bey der Anfchauung ftehen 
blaihen ARD fie für urfprünglich halten (S. phil. Mag. 
B. 1. St. 3. ©. 404.) Wir baben ſelbſt oben (Phil. 
Mag. N. 3. ©. 389. anf 401.) bewieſen, daß der 
mehfchlichen Seele diefe Begriffe angeboren find; 
aber nur inibren Gruͤnden. Und wir glauben, daß 
es ſich aus diefer Theorie der angebornen Begriffe, 
und vielleicht aus dieſer Theorie allein — deutlich 
darthunlaͤßt, warum die Begriffe und die Gründe 
der Anfchauungen in den apodiftifch gewiſſen Wahrs 
heiten Begriffe a priori, oder nach der Leibnißifchen 
Sprache angeborne Begriffe ſeyn muͤſſen. Die 
apodiktiſche Serisheit ift die Erkenntniß der Noth⸗ 
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wendigfeit der Wahrheit eines Urtheils. ;Diefe 
Nothwendigkeit kann auf nichts anders als auf der 
Beſtimmung des Prädifats durch den Begriff des 
Subjekts beruhen, Wenn nun der Begriffdes Subs 
jekts ein mit bildlichen Merkmalen vermifchter Bes 
griff iſt, wie in jeder Wahrheit der Geometrie, 
wenn ferner dieſe bildlichen Merkmale nichts Ur⸗ 
fprüngliches find, wenn fie ihren objektiven Srund in 
Dingen an fih, und ihren fubjeftiven in dem 
endlihen Grade der Erkenntnißkraft haben müffen: 
ſo muͤſſen fie durch diefe Gruͤnde, wenigſtens dem uns 
endlichen Verſtande, — auch nur als Ideal betrach⸗ 
tet — erklaͤrbar ſeyn. Folglich muͤſſen die Begriffe 
und ihre unbildlichen Gruͤnde in ihrer Moͤglichkeit 
eben ſo ewig und nothwendig ſeyn, als die Urtheile 
worin ſie enthalten ſind; und dieſe Nothwendigkeit 
und Unabhaͤngigkeit von den Wahrnehnmmgen ver⸗ 
moͤge welcher ſie in der Subordination der Dinge vor 
dem Einzelnen vorhergehen und zugleich ſchon Be⸗ 
ſtimmungen des vorſtellenden Subjekts ſind, ehe es 
Wahrnehmungen hat, dieſe iſt es, welche zu der apo⸗ 
diktiſchen Gewisheit erfodert wird. Darum hielt 
Leibnitz, — wir wiederholen es nochmal — 
die allgemeinen Begriffe und notbwendigen 
Wahrbeiten für die eigenthuͤmlichen Gegenftände des 
menfhlichen Verftandes. Auch hier bewährt es ſich 
wiederum, was gleich Anfangs iſt bemerkt worden, 


daß 
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baß der kritiſche Idealismus die Schranken unſerer 
Erkenntniß, die Leibnitz erweitert hatte, wieder ver⸗ 
enge, und zwar dadurch verenge, daß er bey dem 
Bildlichen, das ſeine unbildlichen Gruͤnde in dem Ge⸗ 
biete des reinen Verſtandes hat, ſtehen bleibt wo er 
nur allein von dem die Gruͤnde der vernuͤnftigen Ge⸗ 
wisheit finden würde, wovon er ſich bey dem Bildli⸗ 
den, blos mit einer finntichen behelfen muß. 


Ich muß es erwarten, ob man biefe Unterſu⸗ 
chung der Quellen der Gewisheit in ber Geometrie 
werde für eine befriedigende Beantwortung der Fra⸗ 
gen halten, die wir ung vorgelegt haben. Es ergiebe 
ſich aus derfelben : 


1) daß allerdings die Beometrie für den menfchs 
lihen Verftand, außer den Definitionen, noch 
andere Principien brauche, und daß diefe Ans 
fhauung a priori, oder allgemeine bildliche 
Merkmale enthalten; 


2) daß dieſes eine Eigenthuͤmlichkeit der Geome⸗ 
trie ſey; 


3) daß aber dieſe bildlichen Begriffe, an ſich, 
obgleich nicht für den endlichen Verſtand 
durch ihre Gruͤnde muͤſſen erklaͤrbar ſeyn, und daß 
dieſe Gruͤnde zugleich die Gruͤnde der nothwendi⸗ 
gen Wahrheit ihrer Arione ſeyn muͤſſen, daß alfo 
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4) dieſe Axiome, Eeinesweges fofern fie bildliche 
Begriffe enthalten, eine apodiktifhe Gewisheit 
haben; daß fie folglich) 


5) nur ein bedingter, ein vefpeftiver Vorzug der 
Geometrie find. 


2) Wenn fogar die Geometrie in ihren eigens 
thuͤmlichen abgeleiteten Ariomen von dem allgemeinen 
Gefege der notbwendigen Wahrheit; — nämlid 
der Beftimmbarkeit des Prädikats durch den Des 
griff des Subjekts — feine Ausnahme made: fo 
wird es noch weit weniger die Arithmetik und Ana⸗ 


Iyfis, 


In den Wahrheiten, welche diefe Wiſſenſchaf⸗ 
ten enthalten, enthalten die Begriffe an fich felbft 
fchlechterdings Feine Anfhauungen ; nicht die reine Ans 
ſchauung des Raumes, nicht die reine Anſchauung der 
Zeit. Auch berührt fie, jo viel ich weiß, der Fritiiche 
Idealismus nur immer im Vorbeygehen. 


Die einzigen Beweiſe, die ich fuͤr die Noth⸗ 
wendigkeit der reinen Anſchauung zu der apodikti⸗ 
ſchen Gewisheit der Wahrheiten der Rechenkunſt und 
der Analyſis angefuͤhrt finde, ſind 


3) 
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1) in der erfien muß ich die Finger oder Punkte 
(wie Segner in feiner Arichmetit) zu Huͤlfe 
nehmen *); 


2) in beyden ift zwar Feine geometrifche, aber doch 
charakteriftifcbe Konftruktion , in welcher man 
an den Zeichen die Begriffe, vornehmlich von 
dem Verhaͤltniß der Groͤßen, in der Anſchauung 
darlegt **). 


1) In beyden Faͤllen ſehe ich, ſo viel Muͤhe ich 
mir 'gebe, nicht mehr, als daß die Erkenntniß der 
Wahrheit dadurch kann erleichtert werden, daß man 
fie in dem Befondern anfchaut und ihre Begriffe 
durch Zeichen darftell. Das Addiren vermittelft der 
Finger wird doch wohl nur ein duͤrftiges Hülfsmittel für 
den Ungeuͤbteſten oder den erften Anfänger in der 
Arithmetik feyn können. Kr. Kant meint zwar, 
daß „es immer deutlicher werde, daß ein jeder ariths 
„metifcher Sag ein (in feinem Sinne) funthetifcher 
„Sat fey, je größere Zahlen man nimmt ***), „ 
Allein wenn es nichts als die Anſchauung vermittelft 
der Finger ift, die einen arithmetiſch funtheifchen 
Bag moͤglich macht: fo biete ich einem jeden alle meis 

ne 


*) Prol. ©. 29. 
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ne bereitwilligſte Selehrigkeit an, wenn er mir bes 
greiflih machen kann, wie Archimedes feine Finger 
zu feinem Arenario und Euler in der Quadrirung 
des Zirkels big auf eine Reihe von Decimalbrüchen von 
mehr als Hundert Zahlen Haben nußen Finnen. Hier 
find große Zahlen! Hier hatte die Kraft der Anfchaus 
ung in ihrem größten Glanze erfcheinen müffen. 


Das Unbefriedigende in diefem Beweiſe von ber 
funthetifchen Natur der arithmetiſchen Saͤtze ift fo 
auffallend, daß mir nichts anders übrig bleibt, als 
mir feldft die Schuld davon beyzumefien, dag er mir 
fo feheint, und alfo zu vermuthen, daß ich ihn niche 
recht verftanden habe, und ich gehe einer jeden Zus 
rechtweifung darüber mit aller möglichen Lehrbegierde 
entgegen. 


Wenn indeß Ar. Kant aud) mich wirklich bes 
lehren follte, da die Anfhauung — und ich habe 
immer fein Recht an eine andere als anmeine Finger 
oder die Segnerifchen Punkte zu denken — daß alfo 
Diefe Anfchauung gerade in ben größten Zahlen bie 
gröfiten Dienfte feiften müffe: fo würden es doch Feine 
Dienfte von einer andern Arc ſeyn, als die das Ans 
fhauen des Hoͤhern in dem Fliedrigern leiftet. Nun 
weiß man lange, daß die abftraften Begriffe durch 
Beiſpiele erläutert und die allgemeinen Wahrheiten 

durch 
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durch Antsendung auf einzelne Fälle betätigt werden 
fönnen. Gleichwohl erhält die allgemeine Wahrheit 
ihre apodiktiſche Gewisheit blos durch die deutliche 
Erfenntniß, daß das Prädikat durch den Begriff des 
Subjekts beftimmt wird. 


Das kann fchlechterdings in der Mathematik 
keine Ausnahme leiden, und daß fie in der Arithme⸗ 
tif, die an fich ſelbſt in ihren Begriffen feine Ans 
ſchauungen enthält, wie die Geometrie, keine teide, iſt 
augenfcheintich. Sch befürchte nur, daß ich erde 
weitſchweifig werden müflen, wenn id das an dem 
Beyſpiele zu zeigen fuche, das Hr. Kant in der ans 
gezogenen Stelle für feine eigene Meinung anführt. 
Er will zeigen, daß der Satz 7 +5 12 ein funthes 
tiſcher Satz fen; und er meint, dazu fey genug, zu ſagen: 
„Der Begriff von Zwoͤlfen ſey keinesweges dadurch 
„fhon gedacht, daß ich mir blos jene Vereinigung 
„von 7 und 5 denke. Sch muß über diefe Begriffe 
„hinausgehen und eine Anſchauung zu Hülfe nehmen, 
„die einem von beyden (entweder 7 oder 5) korreſpon⸗ 
„dirt, etwa meine fünf Finger, u. ſ. w. Ich ſetze 
voraus, daß mir die Namen der Zahlen bekannt find, 
und daß ich weiß IT -L fey Die Definition von 
12; fo fehe ich nicht, warum ich nicht durch die Zers 
gliederung des Begriffs des Subjekts 7-5 finden 
ſollte, daß durch diefes Subjekt nur die Zahl und 

Seine 
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ne bereitwilligſte Selchrigkeit an, wenn er mir be 
greiflih machen kann, wie Archimedes feine Finger 
zu feinem Arenario und Euler in der Quabdrirung 
des Zirkels big auf eine Reihe von Decimalbrüchen von 
mehr als Hundert Zahlen haben nußen können. Hier 
find große Zahlen! Hier hatte die Kraft der Anfchaus 
ung in ihrem größten Glanze erfcheinen müffen. 


Das Unbefriedigende in diefem Beweiſe von ber 
funthetifchen Natur der arithmetiſchen Saͤtze ift fo 
auffallend, daß mir nichts anders übrig bleibt, als 
mir ſelbſt die Schuld davon beyzumefien, daß er mir 
fo ſcheint, und alfo zu vermuthen, daß ich ihn nicht 
recht verftanden habe, und ich gehe einer jeden Zus 
rechtweiſung darüber mit aller möglichen Lehrbegierde 
entgegen. 


Wenn indes Ar. Kant and) mich wirklich bes 
lehren follte, daß die Anfchauung — und ich habe 
immer fein Recht an eine andere als anmeine Finger 
oder die Segnerifchen Punkte zu denken — daß alfo 
Diefe Anfhauung gerade in ben größten Zahlen die 
größten Dienfte leiften muͤſſe: fo würden es doch Feine 
Dienfte von einer andern Art feyn, als die das Ans 
fehauen des Hoͤhern in dem Fliedrigern leiftet. Nun 
weiß man lange, daß bie abftraften Begriffe durch 
Beiſpiele erläutert und die allgemeinen Wahrheiten 

durch 


MUT 173 FEN 


durch Antvendung auf einzelne Fälle beftätigt werden 
fönnen. Gleichwohl erhält die allgemeine Wahrheit 
ihre apodiftifche Gewisheit blos durch die deutliche 
Erkenntniß, daß das Praͤdikat durch den Begriff des 
Bubjefts beftimmt wird. 


Das kann fchlechterdings in der Mathematik 
feine Ausnahme leiden, und daf fie in der Arithme⸗ 
tif, die an fich ſelbſt in ihren Begriffen feine Ans 
fehauungen enthalt, wie Die Geometrie, Feine leide, iſt 
augenfcheintich. Sch befürchte nur, daß ich erde 
weitſchweifig werben müflen, wenn ich das an dem 
Beyſpiele zu zeigen fuche, das Hr. Kant in der ans 
gezogenen Stelle für feine eigene Meinung anführt. 
Er will zeigen, daß der Satz 7 + 5 12 ein funthes 
tiſcher Satz fen; und er meint, dazu fey genug, zu ſagen: 
„Der Begriff von Zwoͤlfen ſey keinesweges dadurch 
„fhon gedacht, daß ich mir blos jene Vereinigung 
„von 7 und 5 denke. Sch muß über diefe Begriffe 
„hinausgehen und eine Anfchauung zu Huͤlfe nehmen, 
„die einem von beyden (entweder 7 oder 5) korreſpon⸗ 
„Dirt, etwa meine fünf Finger, u. fe m. Ich feke 
voraus, daß mir die Namen der Zahlen bekannt find, 
und daß ich weiß ız + L fey Die Definition von 
12; fo fehe ich nicht, warum ich nicht durch die Zers 
gliederung des Begriffs des Subjekts 7 5 finden 
follte, daß durch dieſes Subjekt nur die Zahl und 
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feine andere beftimme werden fann. Denn was tue 
ic), wenn ich 5 (alfo ein Merkmal vder Theil des 
Subjekts) zergliedere ? ich Löfe es in feine einfachſten 
Merkmale oder Theile auf, und das find die Eins 
heiten. Ich fage alfo: 


7 +12. 8. per Def. 

gr LZEN — — 

9 +L1Z=I0. - — 

IOo+ L.ZIL—— 

ILS 2. ——IHI+I+rI+-1T5 


Ai 7+5—ı2. Was haben mir bie Punkte 
oder Finger hier mehr geholſen, als die Zeichen der 
Einheit? Ob aber blos die Zeichen einen Begriff ſyn⸗ 
thetiſch machen, der es ſonſt nicht iſt, wird bey dem 
andern Beweisgrunde unterſucht werden. 


2) Der andere Grund, naͤmlich den Hr. 
%ont anfuͤhrt, warum die arithmetiſchen und 
algebraiſchen Wahrheiten follen fyntberifch feyn, 
befteht darin: daß „darin eine charakteriſtiſche Kon 
„ſtruktion it, in welcher man an den Beichen bie 
„Begriffe in der Anfchauung darlegt. „ 


Hier kann man fich nicht entbrechen, fogleich eine 
Umänderung des Grundes der Möglichkeit eines ſyn⸗ 
the⸗ 


MUT 175 WU 


thetifchen Urtheils zu bemerfen. Bey den geometri: 
fchen Wahrheiten war es ein folches, wo indem Sub⸗ 
jefte zu dem Begriffe eine Anſchauung hinzu koͤmmt, 
d. i. in dem Begriffe felbft ein bildliches Merkmal 
enthalten ift, 3. B. in dem Urtheile: mehrere geras 
de Linien zwifchen zwey gegebenen Punkten find nicht 
möglich; zu dem Begriff der Mehrheit die Anfchaus 
ung der geraden Linie. Bey den arichmetifchen und 
algebraifchen ift es blos: ein folhes, deſſen Begriffe 
durch Beichen dargeftellt werden. Es ift aber aus 
genſcheinlich, daß nah dem Syftem des Fritifchen 
Idealismus, wenn er Eonfequent feyn will, die Ans 
fhauung, die ein Urtheil funthetifh machen foll, 
nicht blos ein bildliches Jeichen von den Begriffen 
deffelben feyn darf, fondern als ein Merfmal zu feis 
nem Subjefte oder Praͤdikate gehören muß. Degn, 
wenn ein fonthetifches Urtheil foll koͤnnen erfahren und 
alfo empfunden werden, fo wird dazu nicht hinreichen, 
daß feine Begriffe auch durch bildliche Zeichen aus; 
gedruckt werden; fondern das Anfchauliche, das Sinns 
liche, das Bildliche muß zu dem Urtheile, zu feinem 
Subjekte und Prädifate an fich felbft gehören. 
Sollte blos der fombolifche Ausdruck ein Urtheil ſyn⸗ 
thetiſch machen, fo würde ein Urtheil, das der kriti⸗ 
ſche Idealismus für unzuläfftg hält, objeftive Gültige 
keit haben, fobald man es in die Zeichen der gewoͤhn⸗ 


lichen Analyfis Eleidete; der funthetifche Sa: der 
uns 
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imendliche Verſtand erkennt alle Segenftände unends 
lich deutlich ohne alle Zeitfulge, würde möglich ſeyn, 
oo D oo. 
tx o 








ſobald er fo ausgedruckt würde: J oo — 


Die kombinatorifche Charakteriſtik der Rechen⸗ 
kunſt und Analyfis ift allerdings ein großes Erleichs 
terungsmittel in der Erfennenifi der Wahrheit fie 
den endlichen Verſtand. Ihre Kunftgriffe beruhen 
insgefammt darauf, daß die Derivativen Zeichen ders 
felben die Begriffe deutlich darſtellen, indem ihre 
primitiven Zeichen fo zufanmengefeßt find, wie die 
einfachen Merkmale der Begriffe und daß einem 
Sage fo lange gleichgeltende Sage fubftituirt werden, 
bis man auf denjenigen koͤmmt, welchen man fucht. 
Indem ſich diefe Subftitution auf wenig Geſetze gruͤn⸗ 
det, und die Begriffe eines jeden Satzes durch die 
Zeichen anfchauend gemacht werden: fo erleichtern 
fie fowohl die Erfindung als die Sicherheit vor Feh⸗ 
tern im Rechnen, worauf Hr. Kant zuletzt felbft ihre 
Vortheile reducirt *), aber das ift auch Alles; die 
nothwendige Wahrheit der Sage felbft, wovon die 
Aequationen nur fymbolifche Ausdrücke find, kann 
fchlechterdings blos in der Beſtimmbarkeit des Präs 
dikats durch den Begriff des Subjekts beſtehen; das 
Zeichen der Gleichheit kann nur vor der einen Größe 

ſtehen, 
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ſtehen, weil die Größe auf der anderen Seite eine 
ſolche und feine andere iſt. 


Das endliche Refultat aus allen diefen Betrach⸗ 
tungen ſcheint mir nun folgendes zu feyn: 


I) Die Nothwendigkeit der Anfchauungen zu 
den funthetiichen Urtheilen in der Geometrie ift 
nur eine bedingte; 


2) Sie ift nur in den Schranken. gegründet, vers 
möge welcher die endliche Vorſtellungskraft die 
legten Gründe des Raumes nicht unterfcheidet 
und alfo fich das Raumliche nur bildlich vorftellen 
kann, fi auch die Vorftellung der räumlichen 
Größen in der Geometrie durch die Figuren, 
die deutliche Vorſtellung der Zahlen und abſtrak⸗ 
ten Srößen aber, die ganz unbildlich ift, und 
deren Merkmale an ſich gar Feine Anfchauungen 
enthalten, durch bildliche Zeichen erleichtern 
muß; 


3) Die Nothwendigkeit der bildlichen Merkmale 
in den Urtheilen, die ‚der kritiſche Idealismus 
fonthetiiche nennt, iſt alfo gänzlich ſubjektiv 
und fehlechterdings nicht objektiv, fie ift in den 
Schranken der endlihen Vorſtellungskraft ge: 

Philof. Mag. 2.98. 2.88 M gruͤn⸗ 
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gründet, die das Einzelne in den letzten Grüns 
den des Raums nicht unterfcheiden kann; 


4) Die Wahrheit Feines nochmwendigen Urtheils 
Eann aber fübjektive Gründe haben, feine 
Wahrheitsgruͤnde muͤſſen durchgängig und noth⸗ 
wendig objeftive ſeyn. 


5) Die Gründe der Wahrheit eines nothwendigen 
Urtheils muͤſſen alſo in dem Begriffe feines Sub⸗ 
jeets feyn, fofern die Merkmale deffelben von 
dem Verftande erkannt werden, alfo in dem 
Allgemeinen diefer Merkmale, welches der Ges 
genitand des Verftandes ift, und nicht in ihren 
individuellen Beſtimmungen, die die Sinne 
lichkeit nur verworren, d. i. ohne fie zu unterſchei⸗ 
den, vorſtellt. 


Wenn es mit dieſen Saͤtzen ſeine Richtigkeit 
hat: ſo faͤllt der Verſuch einiger von Hrn. Kants 
Kommentatoren, in die Wahrheiten der Rechenkunſt die 
Anſchauung der Zeit zu bringen, von ſelbſt weg. 
Sie ſagen: Rechnen iſt Zaͤhlen; Zaͤhlen kann aber 
nur in der Zeit geſchehen. Ich erinnere mich nicht 
dieſen Beweis von der Nothwendigkeit einer Anſchau⸗ 
ung zu den ſynthetiſchen Urtheilen ausdruͤcklich in einer 

ſei⸗ 
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feiner Schriften felbft gelefen zu haben. Er iſt auch 
den Syſtem des feitifchen Idealismus felbft zu offen: 
barentgegen. Denn die Anfchauung, die einen Satz 
ſynthetiſch machen joll, muß an fich zu dem Subjekte 
und dem Praͤdikate deifelben gehören, wie ſchon oben 
iſt bemerkt worden ; das Succeffive muß in dem Ges 
genftande, nicht aber blos in den Schranken der Wors 
ſtellungskraft liegen, es muß objeftiv und nicht blog 
ſubjektiv feyn. Die Saͤtze aber, daß die Zahl 36 
eine Duabdratzahl, das Quadrat von 6; daß fie eine 
Triangularzahl, die Summe von Ir 2*«3 +4 +5 
+6+7-+8 fey, find objektiv auf einmal und 
eroig wahr. Daß fie von dem menfchlichen Verftande 
erft nah und nach erfannt werben, hat einen blos 
fubjeftiven Grund; der aber den Gegenftand, als Ges 
genftand, nicht felbit fucceffio macht. Denn da alles 
endliche Denken in der Zeit gefchieht: fo müßte auch 
ein jedes funthetifcyes Urtheil, aud) wenn eg ein mes 
taphniiiches iſt, mönlich feyn, weil feine Hauptbe⸗ 
griffe erft nach und nach müffen zergliedert werden, 
ehe ihr Verhaͤltniß zu einander, ob fie fich einander 
zukommen oder widerftreiten, deutlid) kann vorgeftellt 
werden. 


Wenn alfo die Wahrheit eines nothwendigen 
Urtheils nicht von der Anfchauung abhängt, fo fern 
fie Anſchauung ift, und alſo fubjektive Gründe hat: 

M 2 ſo 
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fo muß die Metaphyſik, obgleich ihre Begriffe ohne 
alle bildliche Merkmale find, apodiktiſch gewiſſe ſyn⸗ 
thetifche Urtheile enthalten koͤnnen, und diefe apodiks 
tiſch gewiſſen funehetifchen Urtheile müffen objektive 
Gültigkeit haben, fie muͤſſen gerade des höchften Grades 
der apodiftifchen Gewisheit fähig feyn, weil ihre Begrif⸗ 
fe ohne alle Anſchauung, und alfo völlig unſinnlich, völlig 
unbildlich find. Ich feheue mich daher nicht, dem 
Plato die erhabene und erhebende, und nun — wie 
ich glaube — nicht erträumte, die erwiefene Wahr; 
heit nachzuſagen: daß nur in dem Reiche der Sydeen, 
in dem Reiche des Unfinnlichen, in der Region des 
reinen Verftandes Wahrheit ohne Schein ift; daß 
dort die Quelle fließt, welche in die Schatten der 
©innenwelt den fümmerlichen Antheil von Wahrheit 
bringt, den das ſchwache Verftandesauge des Endlis 
hen daran erkennen kann; daß nicht die Bilder der 
Sinnenerkenntniß, daß nur ihre unbildlichen Srüns 
de in der Verſtandeserkenntniß — das unbildliche 
Mannigfaltige, wovon dem endlichen Verftande dag 
Allgemeine Deutlich zu erkennen vergönnet iſt — 
auch die Gründe aller nothwendigen Wahrheit und 
aller apodjktifchen Gewisheit find; daß alfo die Gott⸗ 
heit — eben deswegen weil diefer erhabenfte Gegen; 
fland nichts Bildliches in feiner Erkenntniß zuläßt, 
derjenige Gegenftand ift, deſſen deutliche und unfinns 
liche Erkenntniß die vollfommenfte objektive Wahrs 

heit 
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heit und die vollftändigfte vernünftige apodiktifche Ges 


wisheit haben koͤnne. 


Folgende Gegeneinanderftellung wird die Vers 
gleihung beyder Vernunftkritifen erleichtern. 


Rantiſche Rrit. der reinen 
Dernunft. 

x. Zu der demonftratis 
ven Gewisheit gehört 
I) objektive Zulaͤnglich⸗ 
feit des Fuͤrwahrhaltens. 
(Kit. der v. V. S. 822. 
734.) 


2. Wenn biefes Fürs 
wahrhaften fol objektiv 
feyn: fo muß es finnliche 
Anſchauung enthalten. 
Denn es giebt fchlechter: 
dinge feine erkennbaren 
Gegenftände ohne finnlis 
che Anfchauung. 


M3 


Leibnigifche Brit. der rei 
nen Vernunft. 

I. Zu der demonftratis 
ven oder hoͤchſten mathes 
matifchen Gewisheit ges 
hoͤrt voliftändig deutliche 
Erfenntnig der Wahr⸗ 
heit. 


2. Eine logiſchwahre 
oder objektiv gültige Er⸗ 
kenntniß braucht feine 
bildlichen Merkmale 
Wenn fie den erften Er: 
Eenntnißgründen gemäß 
ift: fo ift fie nothivendig und 
alfo allgemein und objek⸗ 
tiv wahr. (©. gegenw. 
Ah. S. 141.) Denn 
die erften Erkenntnißs 
gründe haben allgemeine 
0b, 


ln Lu 4:7 Ben = 


Kantiſche Reit. der reinen Leibnitziſche Rrit. der rei⸗ 
Dernunft, nen Vernunft, 


objektive Wahrheit oder 
Guͤltigkeit. (CS. Phil. 
Mag. B.L St. 2. N. II. 
St. 3. N. I.) 


3. Zu ber demonftratse 3. Dean hat lange die 


sen Gewisheit gehoͤret 
2) daß der apodiktiſche 
Beweis, woraus er ent 
fiehen fol, intuitiv fey, 
font ift er feine Demon: 
ftration, und es kann aus 
ihm Eeine Evidenz ent 
fpringen. (Krit. d. r. V. 


Evidenz von der Ge⸗ 
wisheit uͤberhaupt unter⸗ 
ſchieden, und unter der 
erſtern eine leichtfaßliche 
Gewisheit verſtanden. Zu 
den Mitteln dieſer Faß⸗ 
lichkeit gehoͤrt auch das 
ſinnliche Anſchauen der 


S. 734.) Begriffe in ihren weſent⸗ 
lichen Zeichen. Die Wahr⸗ 
heiten, deren Beweiſe 
dieſe Vortheile haben, ſind evidenter, aber darum nicht 
uͤberhaupt gewiſſer, als andere, die dieſen Vortheil 
entbehren. Außerdem koͤnnen Wahrheiten noch auf 
andere Art evident ſeyn, nämlich wenn fie gar feines 
Beweiſes ober eines ſehr Furzen bedürfen. Zu den 
erften gehören a) die Axiome, wovon die urfprüng- 
lichen eine Deutliche, die abgeleiteten aber eine ſinn⸗ 
liche Evidenz haben; b) die unmittelbaren Erfahruns 


gen, 
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sen, welche gleichfalls die höchfte finnliche Evidenz 
haben, als: die Sonne glänzt. Wenn alfo: die 
Philoſophie hat Feine deimonftrative Gewissheit, hei⸗ 
Ben joll: ihre Wahrheiten können nicht Durchgängig 
fo evident feyn, als die Wahrheiten Der Wiffenfchaft, 
in welcher die Erkenntniß der Wahrheit durch weſent⸗ 
liche Zeichen erleichtert wird, dergleichen die Figuren 
in der &eomettie und die Zeichen der analytiſchen 
Charafteriftit find: fo ift es lange erkannt worden, 
und man hat fehr einleuchtend gezeigt, woher biefe 
Evidenz der mathematiſchen Wahrheiten entftehe. 
(©. Mofes Mendelsfobns Preisichrift über die 
Evidenz), Dann aber überläßt man es der Deurs 
theilung billiger Richter, 05 die Bemühungen Der 
Weltweiſen, weiche diejenigen Mittel der Sewisheit, 
Die fich aus der Mathematik in die Philoſophie übers 
tragen laffen, in biefer letztern anzubringen geſucht 
haben, die harte Ahndung verdienen, womit ihnen bes 
gegnet wird. 


Kantiſche Rrit derreinen Leibnitziſche Brit. der rei: 
Vernunft. nen Vernunft. 


4. Ein Vernunftus 4. Die nothiwendigen 
theil kann nicht andere Vernunfturtheile Eönnen 
gpodiktifdy gewiß mer: apodiktiſch gewiß feyn, 
den, als durch Beziehung weil fie objektive Gültig; 
auf mögliche Erfahrung. keit haben, auch wenn 

Er⸗ My ihre 
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Rantifche Rrit. der reiten 
Vernunft. 


Erfahrung aber muß finns 
liche Anſchauungen (bildli⸗ 
che Merkmale) enthalten. 
Durch dieſe Beziehung 
auf moͤgliche Erfahrungen 
koͤnnen ſynthetiſche Urthei⸗ 
le a priori aus Begriffen 
zu Stande gebracht wers 
den, und dieſe find indi⸗ 
rektſynthetiſche. 


5. 


Leibnitziſche Krit. der rei⸗ 
nen Vernnuft. 


ihre Hauptbegriffe keine 
bildlichen Merkmale ent⸗ 
halten. Die Objekte der 
Verſtandeserkenntniß ſind 
1) die allgemeinen Er⸗ 
kenntnißgruͤnde und die 
ontologifhen Begriffe, 
(ihre Sorm); 2) die eins 
fachfte unfinnliche, unbilds 
lihe Anfchauung, Vor⸗ 
ftellung, (ihre Materie). 
Phil. Mag. B. 1. St. 3. 
&.286n 5. Sie koͤnnen 
alfo objektive Guͤltigkeit 
oder logifche Wahrheit has 
ben, ohne ſich auf etwas 
zu beziehen, das finnlis 
che Anſchauungen oder 
bildliche Merkmale hat. 
Die Wahrheiten der nas 
türlichen Iheologie, der 
eationelten Pſychologie 
und der Kosmologie koͤn⸗ 
nen alfo apodiftifch gewiß 
ſeyn. 

5. 
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Rantiſche Krit. der reinen 
Vernunft. 

5. Urtheile a priori, 
die außer ihren Begriffen 
eine reine Anfchauung a 
priori enthalten, find 
direktſynthetiſche Urthei: 
lee Dergleichen enthäle 
nur die Mathematik. 


Leibrigifche Rrit. der reis 
nen Vernunft. 

5. Die Mathematik 
enthalt tbeils Urtheile, des 
ven Degriffe aus bildlichen 
Merkmalen befteben, 
wie die Linien; allein 
der Grund der Wahrheit 
iſt nicht in diefen Merk; 
malen der Begriffe, fofern 
fie bildlich find, d. i. in 


ihrem Subjektiven; fondern in dem Diannigfaltigen, 
das dem Bildlichen zum Grunde liegt, d. i. in ihrem 
Objektiven; tbeils Urtheile, deren Begriffe gaͤnz⸗ 
lich unbildlich und unfinnlich find, wie die Zahlen 


und Größen der Arithmetik und der Analyſis. 


Die 


Zeichen dieſer unbildlichen Größen find nicht felbft ins 
nere Merkmale ihrer Begriffe und Gründe der Mögs 
lichkeit und Wahrheit der Säße, fondern erleichtern nur 


die Deutlichkeit derfelben. 


II. 
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Rantifche Rrit. der reiten 
Vernunft. 


Erfahrung aber muß finns 
liche Anſchauungen (bildli⸗ 
che Merkmale) enthalten. 
Durch dieſe Beziehung 
auf moͤgliche Erfahrungen 
koͤnnen ſynthetiſche Urthei⸗ 
le a priori aus Begriffen 
zu Stande gebracht wer⸗ 
den, und dieſe find indi⸗ 
rektſynthetiſche. 


5. 


Leibnitziſche Krit. der reis 
nen Vernnuft. 


ihre Hauptbegriffe keine 
bildlichen Merkmale ents 
halten. Die Objekte der 
Verſtandeserkenntniß ſind 
I) die allgemeinen Er⸗— 
kenntnißgruͤnde und die 
ontologiſchen Begriffe, 
(ihre Form); 2) die ein⸗ 
fachſte unſinnliche, unbild⸗ 
liche Anſchauung, Vor⸗ 
ſtellung, (ihre Materie). 
Phil. Mag. B. 1. St. 3. 
S. 286n 5. Sie koͤnnen 
alſo objektive Guͤltigkeit 
oder logiſche Wahrheit ha⸗ 
ben, ohne ſich auf etwas 
zu beziehen, das finnlis 
ce Anſchauungen oder 
bildliche Merkmale hat. 
Die Wahrheiten der nas 
türlichen Theologie, der 
rationellen Pſychologie 
und der Kosmologie koͤn⸗ 
nen alſo apodiktiſch gewiß 
ſeyn. 

5 
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Rantiſche Rrit. der reinen 
Vernunft. 


5. Urtheile a priori, 
die außer ihren Begriffen 
eine reine Anfchauung a 
priori enthalten, find 
direktſynthetiſche Urthei: 
le. Dergleichen enthält 
nur die Dinthematif. 


Leibnigifche Rrit. der reis 
nen Vernunft. 

5. Die Mathematik 
enthalt tbeils Urtheile, des 
ven Begriffe aus bildfichen 
Merkmalen beftehen, 
vie die Linien; allein 
der Grund der Wahrheit 
iſt nicht in diefen Merks 
malen der Begriffe, fofern 
fie bildlich find, d. i. in 


ihrem Subjektiven; fondern in dem Diannigfaltigen, 
das dem Bildlichen zum Grunde liegt, d. i. in ihrem 
Objektiven; tbeils Ürtheile , deren Begriffe ganze 
lich unbildlich und unſinnlich find, wie die Zahlen 
und Größen der Arithmetik und der Analyfis. Die 
Zeichen dieſer unbildlichen Groͤßen find nicht felbft ins 
nere Merkmale ihrer Begriffe und Gründe der Mögs 
lichkeit und Wahrheit der Säße, fondern erleichtern nur 


die Deutlichkeit derfelben. 


II. 
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II. 


Ueber den hoͤchſten Grundſatz der ſyntheti⸗ 
ſchen Urtheile; in Beziehung auf die Theo⸗ 
rie von der mathematiſchen Gewisheit. 





DI viel der transftendentale Idealismus — mit 
weihen Rechte? das ift hier die Frage nicht — 
auf feine Theorie von den analytiſchen und funthetis 
ſchen Urtheilen baue, iſt ſchon an einem andern Orte bes 
merke (Phil. Mag. B. 1. St. 3. Nr. IV.) Es ifidas 
her von keiner geringen Wichtigkeit, theilsden wefents 
lichen Unterfchied ber analytiſchen und funthetifchen 
Urtheile aufs genauefte Eennen zu lernen, theils mit 
gehoͤriger Allgemeinheit den Grund anzugeben, wor⸗ 
auf die Wahrheit und Gerisheit der letztern, zu 
welchen die eigentlich mathematiſchen und metaphyfis 
ſchen Urtheile gehören follen, beruhet. 


In der vorſtehenden Abhandlung iſt bewieſen 
worden, daß der Grund der apodiktiſchen Gewisheit 
in der Mathematik, ſo wie uͤberall, nicht in dem 
Bildlichen, (das, als ſolches, ſubjektive Gruͤnde 

hat) 
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hat,) fondern in den unbildfichen Begriffen des Vers 
ſtandes, (die auf objektiven Gründen beruhen, ) zu 
füchen fen. Ich glaube mich überzeugt zu haben, daß 
es ſelbſt in dem Syſteme des transfcendentaien Idea⸗ 
lismus ſehr weſentliche Lehren gebe, wodurch die Wahr⸗ 
heit der gedachten Behauptung anerkannt wird. So 
unerwartet dieſes in Ruͤckſicht auf die entgegenſtehen⸗ 
den Behauptungen dieſes Syſtems auch ſeyn mag, 
ſo wird es ſich doch, wie ich hoffe, uͤberzeugend dar⸗ 
thun laſſen. 


Bevor ich aber dieſe Unterſuchung ſelbſt anſtelle, 
ſey es mir erlaubt, meinen Leſern, noch einen und 
den andern Gedanken uͤber den Unterſchied der analy⸗ 
tiſchen und ſynthetiſchen Urtheile zur Prüfung vorzu⸗ 
legen. 


Erſter Abſchnitt. 


„ In allen Urtheilen, ſagt Ar. Kant*), worin 
das Verhaͤleniß eines Subjekts zum Praͤdikate gedacht 
wird, (wenn ich nur die bejahenden erwaͤge, denn auf 
die verneinenden iſt nachher die Anwendung leicht,) if 
dieſes Verhaͤltniß auf zweyerley Art moͤglich. Ent⸗ 
weder das Praͤdikat B gehoͤrt zum Subjekt A, als 
etwas, was in dieſem Begriffe A (verſteckterweiſe) 

ent⸗ 
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enthalten ift; ober B liege ganz außer dem Begriffe 
A, ob es zwar mit denfelben in Berfnäpfung fteht. 
Im erften Falle nenne ih das Urtheil analytifch, im 
andern fyntbetifch, Analytifcbe Urtheile (die bejas 
benden) find alfo diejenige, in welchen die Verknüpfung 
des Prädifats, mit dem Subjekte durch Sdentität, 
diejenige aber, in denen diefe DVerfnüpfung ohne 
Identitaͤt gedacht wird, follen fyntbetifche heißen. „, 
Dieſes iſt die Hauptſtelle in der Kr. d. r. V., 

die zur Aufklaͤrung des Unterſchiedes zwiſchen den ana⸗ 
lytiſchen und ſynthetiſchen Urtheilen dienen ſoll, von der 
man alſo die genaueſte Beſtimmtheit zu fordern um 
ſo mehr das Recht hat, da der gedachte Unterſchied 
von der groͤßten Wichtigkeit iſt, und dieſe Stelle ganz 
eigentlich zur Abſicht har, denſelben anzugeben. In⸗ 
zwifchen thut fie doch, wie es mir fcheint, diefer fo 
rechtmäßigen Forderung Fein Genüge, feldft wenn 
man die an andern Dertern vorfommenden Erläute: 
rungen zu Külfe nimmt. In der Anmendung auf 
beftimmte Fälle finden ſich große Schwierigkeiten, 
Hält man fih genau an die vorgefchriebenen Merk 
male, als den charafteriftifchen Lnterfchied ; fo geräth 
man nicht felten in Berlegenheit, ob man ein gegebenes 
Urtheil für analytiſch oder für ſynthetiſch halten folle ? 
ein fichrer Beweis, daß es den vorgefchriebenen Des 
finitionen an ber erforderlichen Beſtimmtheit fehle: 
daß es mithin etwas fehr Verzeihliches fey , wenn fie 
je 
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jemand ſich anders beſtimmt, als fie von dem Verfafs 
fer der Kr. d. r. DB. gedacht wurden. 


Zuerft fällt dies in die Augen: Wenn man fich 
ben Unterfchied der analytifchen und fünthetifchen Ur: 
theile nach den angeführten Definitionen, ohne näher 
te Beſtimmung, vorftellen fol; fo kann von feinem 
gegebnen Urcheile, wenn es nicht völlig identifch oder 
leer ift, gerabehin gefage werden: daß es analytifch, 
oder, daß es fünthetifch fey; fondern diefe Befchaffens 
heit iſt jederzeit relativ. Das naͤmliche Urtheil, was 
für mich analytiſch ift, kann für einen andern fonthes 
tifch ſeyn; indem der eine diefes, der andere jenes, 
der eine mehr, der andere weniger, in einem gegebenen 
Begriffe denkt. Auch wird dadurch nichts gewonnen, 
wenn es ©. 11. heißt: die analytiſchen Urtheile find 
blos erläuternd, ſtellen nur entwickelt vor, was id) in 
dem Begriffe (der zum Subjekte dient) ſchon dachte, 
obwohl unentwickelt: die funthetifchen hingegen find ers 
weiternd, fie geben mir eine neue Erfenntniß, indem 
fie zu dem Begriffe des Subjekts ein Prädikat hinzu⸗ 
fügen, welches in demfelben noch gar nicht gedacht 
war, und alfo durch Feine Entwickelung des Subjekts 
hätte gefunden werden fönnen. Ich fage, auch das 
durch wird nichts gewonnen; denn es koͤmmt immer 
wieder darauf an, wie mein Begriff befchaffen iſt, um 
durch die Entwickelung deffelden viel oder wenig zu 

fins 
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finden, qalſo ein gegebnes Urcheil zu einem analytiſchen 
oder ſynthetiſchen zu machen. Noch meniger Auf 
ſchluß aber über das, was wir fuchen, erhalten wir 
dadurch, wenn S. IT. gefagt wird: bei den analytis 
ſchen Urtheilen dürfe man nicht über den Begriff des 
Subjekts binausgeben, um das Prädifat, als mit 
demfelben verknüpft zu finden; mithin fobald dieſes 
geſchehen müfle , fey das Urcheil jederzeit ſynthetiſch. 
Was heißt aber uͤber den Begriff des Subjekts bins 
ausgehen? Was will diefer bildliche Ausdruck 
fagen ? 


Wenn demnach der transicendentale Idealis⸗ 
mus einen weientlichen, nicht blos einen relativen, 
Unterſchied zwiſchen den analytifchen und fynthetiichen 
Urtheilen angiebt; wenn nicht das nämliche Urtheil 
bald analytifch bald funthetifch, und wenn es endlich 
möglich feyn foll, in jedem Falle mit Gemwisheit zu 
beftimmen,, zu welcher Art ein gegebnes Urtheil ges 
höre; fo muß man eine allgemein gültige Regel feft: 
fegen, wonach füch jebesmal entjcheiden läßt: ob dag 
Praͤdikat B in dem Subjekte A liege, oder nicht? 
ob es durch Sdentität gedacht werde oder nicht? ob 
alſo das Urtheil blos erläuternd, oder ob es er: 
weiternd ſey? Ich will verfuchen diefe Regel, den aus 
derweitigen Grundfäßen und Aeußerungen des trans; 
feendentalen Idealismus gemäß, aufzufinden. 

Ehe 
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Ehe ich aber diefen Verſuch mahe, muß ich 
erſt einer Art gedenken, wie man die Regel, nad 
weldyer ſich Merkmale, die im Begriffe eines Sub⸗ 
jekts liegen, von denen die nicht darin liegen, unters 
ſcheiden laffen follen, zu beitinnmen gefucht hat; iner 
Hegel, die allerdings viel Schein har, aber doch, wie 
wir hernach fehen merden, nicht zuläßig feyn kann. 
Man fagt:- „im Begriffe eines Dinges liegen diejeni⸗ 
gen Merkmale, welche die Vorftellung deffelben, die, 
der Zeit nach, Srundvorftellung von ihm ift, enthält, 
Sebrauche ich demnach diefe Merkmale als Praͤdi⸗ 
tate von dem Begriffe diefes Dinges, fo ift das Urs 
theil analytiſch. Gehört aber das Prädikat eines 
Urtheils nicht zu diefer Srundvorftellung des Sub⸗ 
jekts; fo iſt das Urtheil funthetifch, » 


Folgende Gründe erlauben e8 nit, die Praͤ⸗ 
dikate, die fchon in dem Begriffe eines Segenftandes 
liegen follen, auf die angezeigte Art zu beftimmen : 


I) Der Unterfchied zwifchen analytifchen und 
fonthetifchen Urtheilen wird dadurch völlig ſchwankend. 
Denn weil auf der einen Geite die Vorftellungen des 
nämlichen Segenftandes , die der Zeit nach Grund 
vorftellungen find, bey dem einen anders befchaffen 
ſeyn können, als bei dem andern, und auf ver ans 
dern Seite, zumal wenn der Gegenſtand finnlich ift, 


ſich 
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fih gar nicht mit Gewißheit angeben laffen, indem 
wir uns der erften Eindrücke nicht mehr bewußt find; 
fo kann man von feinem Prädifate ſchlechthin fagen, 
daß es zur Srundvorftellung des Gegenftandes gehös 
re, alfo im Begriffe defielben liege, und ein analytis 
fehes Urtheil gebe. 


2) Da unfer Srfenntnifivermögen eingefchränft 
tft; fo enthalten die Srundvorftellungen der Zeit nach, 
die wir von den Segenftänden haben, vieles nicht, 
was wefentlich zu diefen Segenftänden gehört, und 
vieles, was nicht dazu gehöre, naͤmlich zufällige Be⸗ 
fchaffenheiten. Daß man von dem leßtern nicht fas 
gen Eörine : fie liegen im Begriffe des Gegenftandes, 
wird unten bewiefen werden ; von den erftern leuchtet 
es in die Augen. Denn eben weil fie zufällige Ber 
fchaffenheiten find; fo ift es nicht nothmwendig, daß 
fie verfteckterweife mitgedacht werden, fobald der Ge: 
genftand gedacht wird. Dies foll aber doch, nad 
Hrn. Kant, mit allen den Prädifaten der Fall feyn, 
die im Begriffe eines Gegenftandes liegen, und ein 
analytifches Urtheil erzeugen koͤnnen. 


So würde died 3. B., gegen den Sinn der 
Kr. d. r. V. ein analytifches Urtheil feyn müflen: 
Das Gras tft grün, oder überhaupt: Ein Körper hat 
eine Farbe; denn die Farbe liege in der Grundvor⸗ 


ſtel⸗ 


PTR 1093 Ra 


ftelflung bes Körpers, der Zeit nah. In biefen und 
vielen andern Urthellen, die nach der vorliegenden 
Kegel analytiſch feyn müßten, ift das Praͤdikat 
überdem eine Qualität. Dergleichen Urtheile können, 
nach der Kr. d. r. V., nur aus der Erfahrung gefchöpft 
werden; analytiſche Urtheile aber follen nicht aus der 
Erfahrung entfpringen; und wir ftoßen alfo auch von 
diefer Seite auf einen Widerfpruh. Es würde fers 
ner aus der angezeigten Beſtimmung folgen, daß 
Prädikate, die, wie es Hr. Kant ausdrückt, zum los 
gifchen Weſen eines Gegenstandes gehören, doch öfters 
nicht im Begriffe deffelben lägen, und alfo ein ſynthe⸗ 
tifhes Urtheil gäben: weil fie nicht in der Srundvors 
ftellung der Zeit nach enthalten find, indem wir erſt 
durch fortgeſetzte Adftraftion auf das logifche Mefen 
fommen. Dies widerfpricht aber den ausdrüädlichen 
Erklärungen Hru. Kants und der allg. Litt. Zeit. 


Demnad) ift diefe Deftimmung deffen was im 
Begriffe eines Gegenftandes liegt, gar nicht anwend⸗ 
bar: und da fie auch gegen die Behauptungen der 
Kr. d. vr. V. flreitet; fo ſcheint man nur erft nach⸗ 
her darauf gefallen zu feyn, um gewiffen Schwierig— 
keiten zu entgehen, worin man durch jene Behauptuns 
gen verwickelt wurde, 


Wie erkennen wir demnach, ob das Prädikat 
B zu dem Subjefte A als etwas gehöre, das in dies 
Philof. Mag. 2. Bd. 2.6t, N ſem 
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tem Begriffe A (obwohl verfiecktermeiie) ſchon enthafs 
ten iſt? Nicht anders, als durch eine Definition des 
Subjekts A *) Nur durd) diefe wird auf cine ents 
wicelte und beflimmte Art angegeben, was in dem 
Subjekte A enthalten it. Wir würden aljo fürs ers 
fte fanen können: ein Urtheil iſt analytiſch, wenn das 
Prädikat B die Definition des Subjekts A, oder ir 
gend ein Merkmal ift, welches diefe Definition ans 
giebt. Denn alsdann gehört das Prädikat zu dem 
Subjekte als etwas, das in demfelßen ſchon enthaften 
ift; und die Verknüpfung zwifchen ihnen wird durch 
dentität gedacht, Wenn alfo das Urtheil ſynthetiſch 
feyn fol, fo müßte das Praͤdikat weder die Definition 
des Subjeftes, noch ein Merkmal ausdruͤcken, das 
in dieſer Definition enthalten ift. 

Allein bei einer näheren Beleuchtung findet ſich 
bald, daß der angezeigte Charakter bei weitem nicht 
immer zureichend ſey, die analytiſchen und ſyntheti⸗ 
ſchen Urtheile nach dem Sinne des transſcendentalen 
Idealismus zu unterſcheiden. 

Es 

*) Subjekt beißt hier und im Folgenden — wie es ſich 
in einer logiſchen Unterſuchung fchon von ſelbſt ver- 
ſteht — ein Beariff, von dem etwas bejaht oder 
verneint wird; wejentliche Stuͤcke find die erſten, 

von feinen andern abgeleiteten, Befimmungen dies 

ſes Subjekts; ihr Inbegriff iſt das Wefen des Sud⸗ 
jekts; und eine Definition, die daſſelde angiebt, eine 

Realdefinition. 
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Es giebt nämlich eine doppelte Art von Defint, 
tionen; einmal NRealdefinitionen, die das Wefentlis 
de, und dann Mominaldefinitionen, die aus dem 
Weſen abgeleitete Beftimmungen des Subjekts aus; 
drücfen. Wäre nun jedes Urtheil analytiſch, worin 
Das Prädikat eine Definition oder ein Stuͤck von der 
Definition des Bubjefis ausfagt; fo müßte Das auch 
gelten, wenn bie Definition eine Nominaldefinition 
wäre. Allein dann würden viel: Urtheile analytifch 
feyn , die. nad dem Kantiichen Syſteme fonthetifch 
find; 3. B. alle eioentlich mathematiſchen Urtheile, 
(die doch insgefamt ſynthetiſch feyn follen Kr. d. r. 
V. 2. A. ©. 14.) wenn ihr Pradifat ein eigenchäms 
liches Attribut des Subjefts ift, und alfo zu einer 
Nominalerklaͤrung deffelben gebraucht werden Eann. 
So würde dag Urrheil: die Winkel eines gradlinichten 
Triangels find zweien rechten gleich, analytiſch feyn 
müffen; denn man kann das Subjekt defielben (den 
Begriff vom gradlinichten Triangel, nicht etiva einen 
einzelnen Teiangel in der Anſchauung) definiren durch 
eine Figur, deren Winkel zweien rechten gleich find; 
weil dies ein völlig eigenthuͤmliches Attribut vom 
gradlinichten Triangel if. (Woher die Definition 
genommen werde ? kann hier gar nicht die Frage ſeyn; 
es muß vielmehr diefelbe, da blos von dem Verhaͤlt⸗ 
niffe des Prädikats zum Subjekte die Rede ift, als 
gegeben angejehen, und nur gefragt werden: wenn 

N 2 fie 
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fie gegeben ift, ift dann das vorgedachte Urtheil ana; 
lytiſch oder ſynthetiſch; und zu welcher Art von Urs 
theilen gehört die Definition ſelbſt?) 


Alſo nicht jede Definition enthält etwas, das, 
als Prädikat von dem definirten Subjefte gebraucht, 
ein im Kantifchen Sinne analytifches Urtheil gäbe, 
Und dies von Rechtswegen. Denn die abgeleiteten 
Beftimmungen, zu denen die Attribute gehören, 
(und dergleichen in einer Nominalerklärung angeges 
ben werden, ) fönnen, eben weil fie erſt Daraus abges 
leitet werden, nicht im Begriffe des Subjekts enthal⸗ 
ten feyn. Ein andres ift, in einem Begriffe ent⸗ 
halten feyn; ein anderes, Durch Denfelben be⸗ 
ſtimmt werden, (oder feinen Grund darin ha: 
ben). Das letztere ift der Fall mit allen abgeleiteten 
Beltimmungen, alfo auch mit den Attributen; das 
eritere, mit den weſentlichen Stüden, Wenn aljo 
ein analytifches Urtheil ein Prädikar haben foll, das 
im Begriffe des Subjekts enthalten ift; fo muß es 
ein wejentliches Stuͤck diefes Begriffs, oder den gan: 
zen Inbegriff der weſentlichen Stuͤcke (das Weſen) 
deſſelben ausdruͤcken. Im letztern Falle iſt es ganz, 
im erſtern zum Theil identiſch. Alſo nur eine Neal 
definition eines Begriffes, oder die e’ zelnen Merks 
male, die in derfelben enthalten find, Eönnen, als 
Prädifate von dieſem Begriffe gebraucht, ein analys 

ti, tes 
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eifches Urtheil erzeugen. Es verftehe fich aber, daß 
das analytifche Urtheil analytifch bleibe, wenn ich 
von dem Subjekte deffelben ein Merkmal prädicire, das 
ich durch eine Realerklaͤrung *) des erftern Pradifars 
gefunden habe, denn dicfes wird durch eine bloße, 
fortgefeßte Entivickelung deffen, mas im Begriffe des 
Subjefts liegt, erhalten; und das Urtbeil kann alfo 
nicht ſynthetiſch feyn ; weil fonft das Praͤdikat durch keis 
ne Entwickelung von der Art müßte gefunden werden 
können (Kr. 2. A. ©. 11.). Wenn z. DB. das Urs 
theil: der Neid ift eine Betruͤbniß, analyrifch iſt, 
und Betruͤbniß durch Verabſcheuung des für Boͤſe 
gehaltnen wefentlicd) erkläre werden kann; fo iſt aud) 
das Urtheil: der Neid ift eine Verabfcheuung, analys 
tiſch. Urtheile diefer Art hat man mittelbar analys 
tifche nennen wollen (Allg. Litt. 3. 1789. Wr. 190. 
©. 787); diejenigen alfo, worin das Prädikat das 
Weſen oder ein wefentliches Stück des Subjefts ſelbſt 
ift, find unmittelbar analytifch. 


Sch kann bier folgende Bemerkung, da fie mir 
von wichtigen Einfluffe zu ſeyn feheint, nicht übers 
gehen. Syn denjenigen analytiihen Urtheilen, die 
gänzlich identiſch find, muß das Prädikat jederzeit 

N3 ein 

*) Realerfläcung aber muß es ſeyn, weil jenes Merkmal 

ſonſt nicht im Begriffe des Praͤdikats und alſo auch 

richt nothwendig indem des Subjekts enthalten, oder 
durch Identitaͤt damit verbunden wäre, 
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ein Wechfelbegriff mit dem Oubjekte, in denen aber, 
die zum Theil identifch find, ein höherer Begriff 
feyn, als ons Sunjeft. Das erfte ift für ſich Elar, 
das andere aber ergiebt ſich aus folgender Betrach⸗ 
tung. Sin einem analytiſchen Urtheite, das zum Theil 
identiſch it, ragt das Prädikat ein weſentliches Stuͤck 
vom Begriffe des Subjekts aus; (oder, wenn das 
Urtheil mittelbar analyriich ift, etwas, das in dem 
we’entlihen Stüce enthalten üt es iſt alfo in dem Bes 
griffe des Subjekts enthalten; oder dieſer enthaͤlt 
jenes in ſich, aber überdim noch mehr, (die tibrigen 
weſentlichen Stuͤcke) Mithin ift das Prarifar ein 
höherer Begriff als das Subjekt *). Da nun 

das 


*) Diele Bemerkung ift wohl in Acht gu nehmen. Man 
kann niche fchiecdhihin ſagen, wie fich einige zu unbe⸗ 
ſtimmt ausdrüden: daß die Merkmale des Praͤdikats 
auch dem Subjekte zukommen, von welchem jenes bes 
jabet wird; fondern e8 muß nur beißen: Diejeninen 
Merkmale des Praͤdikats, die in dem Begriffe deſſel⸗ 
ben liegen, mithin hoͤhere Begriffe ſind, kommen 
auch dem Subijekte zu, von welchen jenes bejahet 
wird. Es kann nämlich der Begriff des Praͤdikats, 
für fich hetradhtet, mehrere coerdinirte Differenzen 
zulaſſen; die alfo in ihrer Mönlichkeit, Merkmale des 
VPraͤrikats find. Sobald aher eine von dieſen Differens 
gen aeſetzt iſt, welches durch das Subjekt gefcheben kann, 
Den das Praͤdikat beigeleat wird; fo werden eben das 
durch die übrigen unmöglich gemacht, weil fich alle 

coor⸗ 
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das Niedrigere ohne das Höhere unmöglich ift: fo 
muß: 


ı) in jedem analytifchen Urtheile, das nicht 
völlig identiſch iſt, das Prädikat etwas feyn, wo⸗ 
ducch das Subjekt möglich wird, (unmittelbar, wenn 
dag Urtheil unmittelbar analytifch ift, und mittelbar 
im entgegengefegten Falle). 

N 4 2) 


eonrdinirten Begriffe einander außfchließen. Die Mög» 
lichkeit diefer übrigen ift alfo zwar ein Merkmal des 
Praͤdikats, aber nicht des Gubjefts. Man nehme 
zum Beifpiel das Urtheil: Ein Triangel iſt eine Fi⸗ 
gur ;2fo läßt fich von einer Figur ſagen: es fen moͤg⸗ 
lich, daß fie vice Seiten habe. Aber diefes Merkmal 
des Praͤdikats Sigur if fein Merkmal des Subjekts 
Triangel, von ihm läßt fich micht fagen, daß er vier 
Seiten haben koͤnne. 

Das Merkmal einer Figur, dab fie vier Seiten 
haben könne, hat zwar feinen Grund in dem Begriffe 
der Figur, it aber nicht in demielben enthalten. 

Man fieht hieraus, dab das Verbältniß der Bes 
griffe, die in einander enthalten find, weſentlich von 
dein Derhättniffe derer verfchieden fen, die in einan⸗ 
der gegründer find; daß jene, keinesweges aber diefe 
durch Identitaͤt gedacht werden; denn font müßte 
der gegründete jederzeit gedacht werden, wenn der, 
welcher feinen Grund enthält, gedacht wird, und 
man müßte vom Zriangel fagen, daß er vier Seiten 
haben könne. — Man fieht hieraus fchon, daß ana⸗ 
lytiſche Attribute ſich ſelbſt widerſorechen. 
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2) wenn das nicht iſt, und das Urtheil iſt nicht 
ganz identiſch; fo muß es ein funthetifches Urtheil 
ſeyn, weil das Praͤdikat überall nicht durch Sydentis 
tät als mit dem Subjefte verbunden gedacht wird. 


Hierdurch wird nun noch) mehr beftätigt, daß 
das Praͤdikat im analytifchen Urtheile niemals eine 
abgeleitete Beftimmung des Subjefts feyn fönne, da 
Diefe allererſt durch das Subjekt beftimmt werden, 
alfo daſſelbe nicht mögtich machen, oder mit ihm ganze 
lich identifch feyn Fönnen. Attribute find abgeleitete 
Deftinmungen und haben ihren Grund in dem Wes 
fentlihen des Subjefts; da fie alfo nicht etwas 
find, wodurch das Subjekt möglich) wird, oder 
das mit deinfelben völlig eineriey wäre, fo ift ein Urs 
theil, deſſen Prädikat ein Attribut vom Subjefte 
ausdrückt, niemals analytifh; fondern jederzeit ſyn⸗ 


thetiſch. 


Alle dieſe Betrachtungen fuͤhren uns alſo wieder 
auf das, was ſchon anderwaͤrts geſagt iſt (Phil. 
Mag. B. ı. St 3. Nr. IV.). Wenn wir bei dem 
vorliegenden Unterſchiede etwas Beſtimmtes denken ſol⸗ 
len; ſo ſind die analytiſchen Urtheile diejenigen, 
worin das Praͤdikat das Weſen oder ein weſentliches 
Stuͤck vom. Subjekte (Begriffe der zum Subjekte 
dient, mittelbar oder unmittelbar) ausſagt; diejenis 

gen 
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gen aber, worin das nicht iſt, (worin 3. B. irgend 
etwas, das allererft duch das Weſen des Begriffs, 
der zum Subjekte dient, beftimmt und möglich 
wird, mithin auch irgend ein Attribut deffelben, im 
Praͤdikat ausgeſagt wird) find die fyntberifchen Ur⸗ 
theile. 


Die verſchiednen Arten der Praͤdikate in den 
ſynthetiſchen Urtheilen ſind in der angezogenen Abhand⸗ 
lung angegeben; und es iſt dadurch der unbeſtimmte 
verneinende Begriff vom ſynthetiſchen Urtheil poſi⸗ 
tiv und beſtimmt gemacht. 


Aber dem allen ungeachtet ſoll die angezeigte Er⸗ 
klaͤrung der ſynthetiſchen Urtheile doch nicht die richti⸗ 
ge ſeyn, weil fie ſich nicht umkehren laſſe. „Mar 
Tann, (heißt es in der allg. 2. 3. 1789. N. 175. 
©. 3586.) allenfalls wohl jagen: Alle funthetifcyen 
Urtheile find folhe, deren Prädikate Attribute des 
Subjekts find; (welches weder wahr, noch in der re; 
cenfirten Abhandlung gefagt iſt;) aber nicht umges 
kehrt: Ein jedes Urtheil das ein Attribut feinee Subs 
jefts ausdrückt, iſt funthetifch, denn es giebt auch 
analytiſche Attribute. 


In der Kritik d. r. V. finden wir dieſe Lehre 
nicht ausdruͤcklich vorgetragen, mithin auch kein Mit⸗ 
N5 tel 
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tel ausdrücklich bemerkt, wodurch man die analytis 
hen Attribute von den ſynthetiſchen unterfcheiden 
könnte, da fie doch, als Pradikate in einem Urtheile 
gebraucht, insgefamt darin üÜbereinfoinmen, daß 
fie nicht im Wejentlichen bes Begriffes enthalten find, 
und alfo wie oben gezeigt ift, und in der 8. 3. (aa. 
D. einige Zeilen vorher) zugegeben wird, nicht durch 
dentität gedacht werden. Beides foll nun in ber 
gedachten Necenfion  fuppliet werden; und auf wels 
he Art das geleiftet ſey, werden wir fogleich fehen. 


1) Zuerft fällt der Widerſpruch in die Augen, 
worin fich der Rec. verwickelt. Einmal fagt er (a. a. 
D. ©. 585.) ganz richtig: „Mas nothwendig mit 
einem Begriffe als verbunden gedacht wird, aber 
nicht Durch die Identität, das wird durch 
das, was im Weſentlichen des Begriffes liegt, als 
etwas andres db. i. Durch einen Brund damit 
nothivendig verbunden gedacht, oder, es ift in dem 
Weſen des Begriffes gegründet; d. h. es muß als 
Attribut des Subjefts gedacht werden: „ 


Alſo: was nothmendig mit dem (logiſchen) 
Subjefte verbunden gedacht wird, aber nicht Durch 
die Identitaͤt, heißt eben foviel, als: es ift in dem 
Mefen des Subjekts gegründer, oder ein Attribut 


defielben. Dieſer Satz aber läßt ſich ſchlechtweg ums 
kehren, 
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kehren, theils weil er eine Erklärung iſt, theils weit 
er (©. 585. 586.) ausdrücklich für tautologiſch aus⸗ 
gegeben wird. Folglich: was als ein Attribur eines 
Begriffs gedacht wird, oder im Wefen deffelden ger 
gründer ift, wird zwar nothwendig mit demielben 
als verbunden gedacht, aber nicht Ducch Die Iden⸗ 
titaͤt. 

Wie reimt ſich nun hiemit ein analytiſches 
Attribut, da alle analytiſchen Praͤdikate mit dem 
Begriffe durch Identitaͤt als verbunden gedacht wer⸗ 
den muͤſſen? Wie reimt es ſich wenn es (S. 586) 
beißt: „Vom Begriffe eines Körpers iſt Ausdeh⸗ 
nung ein wefentliches Stuͤck, die Theilbarkeit aber 
ein Attribut vom Körper. Nun wird die Thetlbars 
feit nach dem Sage der Identitaͤt aus dem Bes 
griffe des Ausgedehnten abgeleitet, und das Urtheil: 
ein jeder Körper ift cheilbar, iſt ein Urtheil, welches 
ein Attribut zum Prädifate hat, und dennoch fein 
fonchetifches Urtheil iſt; Hier haben wir einen klaren 
Widerſpruch: die Attribute der Begriffe werden nicht 
durch Identitaͤt mit ihnen als verbunden gedacht; 
Theilbarkeit aber ift ein Attribut vom Begriffe des 
Kötpers und dennoch Durch Identitaͤt mit demfelben 
verbunden. 


Woflte man.aber auch, obgleich nichts: gewiffer 
feyn kann, nicht zugeben, daß der vorgedachte Sag 
ſchlecht⸗ 
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fchlechtiveg umgefehrt werden dürfe, fo muß er ſich 
doch, wenn er nicht ungereimt ſeyn ſoll, zufälligers 
weife umkehren laffen, und man muß fagen Fünnen: 
Einige Attribute der Begriffe, oder Prädifate, die in 
dem Weſen derfelben (Der Begriffe) gegründet find, 
werden mit denfelben nothwendig als verbunden ge; 
dacht, aber nicht Durch die Identitaͤt; geben folgs 
lich Fein analytiſches Urtheil. Mithin iſt es noths 
wendig falich, wenn (S. 5387.) ganz allgemein 
gefagt wird: „Sn wie fern der Grund eines Präs 
dikats in dem bloßen Begriffe des Subjefts ents 
halten iſt, in fofern iſt der Grund blos logifch, und 
das Urtheil auch nur analytiſch; wenn es funthes 
tifch feyn foll, fo muß der Grund des Prabdifats in 
etwas anderm — x liegen, Alſo: 


Kein Urtheil ift funchetifch, wenn nicht ber 
Grund feines Prädifats in etwas anderm, als dem 
Begriffe des Subjefts liegt; aber einige Urtheile 
find ſynthetiſch, wenn der Grund ihres Pradifats im 
Begriffe des Subjefts liegt! 


Die Unftatthaftigkeit der analytifchen Attribute 
ergiebt fich 


2) aus einer nähern Erwägung bes Charakters, 
wodurch ſich diefelben von den funthetifchen unterfcheis 
den follen. 

| Wenn 
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Wenn der Grund eines Praͤdikats, heißt es in 
der eben angezognen Stelle, blos logiſch, d. h. in dem 
bloßen Begriffe des Subjekts enthalten iſt; fo ift 
Das Urtheil analyrifch; und wenn biefes ‘Pradikat 
alfo ein Attribut ift, fo iſt es ein analytifches Attris 
But; fol es ein fonthetifches feyn; fo muß es einen 
Realgrund haben; d. h. der Grund bdeffelben muß 
nicht in dem bloßen Begriffe des Subjekts liegen; 
fondern in dem vom bloßen Begriffe verfchieönen Ge⸗ 


genftande, 


Der beiehrende Ton, morin der Rec. hiebei 
auf die Unterfcheidung der fogifchen und der Neal 
gründe dringt, feheint nicht ganz am rechten Orte 
zu feyn. Denn man bat längft das principium ef- 
fendi und fiendi (das, was den materiellen und 
formellen Realgrund enthält) von dem principio 
cognofcendi (dem, was bett logifchen Grund ent: 
hält) unterichieden; mehrere haben felbit die Auss 
drücke: logifcher und Nealgrund gebraucht (f. 3. B. 
Srufius Weg z. Gew. $. 140. Lamb. N. Org. Aleth. 
6. 222.). Lambert unterfcheidee fogar zwei Arten der 
Iogifihen Sründe, und im phil. Mag. (B. 1. St. 2. 
Nr. II.) iſt gezeigt, daß jedes Ding Überhaupt, for 
fern es Etwas (alfo nicht, fofern es Vorftellung oder 
Urtheil) ift, einen Grund haben muͤſſe. Hier kann 
alſo nur von Realgründen die Rede ſeyn; und gar 

feine 
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keine Verwechſelung derfelben mit den logifchen ftatt 
finden. 


Was bedeutet aber ein logifcher Grund in der 
Sprache des Rec.? Was foll das heißen: es giebt 
analytiſche Attribute; und dies find diejenigen, deren 
Grund in den bloßen Begriffe des Qubjefts (wovon 
fie als Prädikate gebraucht werden) enthalten ift; 
follen fie funthetifch feyn, fo muß ihr Grund in etwas 
anderm — x, in dem vom bloßen Begriffe verfchiedr 
nen Gegenftande liegen? 


Es kann einen vierfachen Sinn haben: 


1) kann es heißen: Ein analytiſches Attribut 
iſt dasjenige, deſſen Srund ganz allein in meinem Bes 
griffe (den ich zum Subjekte gebrauche und wovon 
ich das Attribut prädicire); aber ganz und gar nicht 
in dem Gegenftande diefes Begriffes liegt. 


Allein wenn dies die Meynung feun foll, fo 
wird angenommen, daß der Begriff des Subjekts 
nicht mit dem Gegenftande, worauf er bezogen wird, 
übereinftimme , alfo ein falſcher und in fufern unges 
reimter Begriff ſey (Kr. d. r. V. S. 82. 83.). Alfo 
iſt auch alles, was in fofern in ihm gegründer dft, 
mithin jedes analytiiche Attribut, etwas Ungereimtes. 


2. 
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3. B. wenn ich einem Triangel das Attribut vierwink⸗ 
licht zufchriebe ; fo wäre das ein analytifches; es hätte 
feinen Grund in dem bloßen Begriffe des Subjekts, 
worin das Merkmal vierfeifig enthalten ſeyn müßte; 
nicht aber in dem Gegenftande, der dieſes Merkmal 
nicht enthalten Eann. Soll der Begriff nicht unges 
reimt feyn, fo muß jedes Attribut, das feinen Grund 
in Demfelben bat, ein ſynthetiſches Attribut feyn. 


Ein Attribut hat feinen Grund in dem bloßen 
Begriffe des Subjekts, kann aber auch 


2) heißen: der Grund deſſelben liegt in den 
allgemeinen Beftimmungen des Gegenftandes , die 
als Merkmale in dem Begriffe von demfelben enthaks 
ten find; nicht aber in den individuellen Beſtimmun⸗ 
gen deſſelben. In diefem Falle aber iſt der logifche 
Grund jederzeit auch ein Realgrund (liegt aber nicht 
wie der Rec, meint Nr. 175. ©. 587. in etwas 
= x, fondern, wenn der Gegenſtand unfinnlich if, 
in etwas = x "a; (f. Phil. Mag. B. 1. St. 2. 
©. 288.) und wenn er finnlich ift, in etwas — a 
*b +c; denn fonft müßten die drey Seiten eines 
Triangels, die dod Hr. Kant felbft für einen Res 
algeund ausgiebt, (2. 3. N. 175. ©. 589.) —.x 
ſeyn;) und ein Attribut, das in dem Begriffe des 
Subjekts gegründer iſt, Das ift auch in dem Gegens 

ſtan⸗ 
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ftande, worauf der Begriff bezogen wird, gegründet; 
michin funthetiih. Es giebt dann Feine Attribute, 
die Feine Realgründe hätten; und die analytifchen 
(die von der Are jeyn müßten ) find Undinge. Fer⸗ 
ner 


3) kann der Sag: analytifch heißen Attribute, 
fofern fie ihren Grund indem bloßen Begriffe des Sub⸗ 
jefts haben, auch foviel fagen wollen: es giebt einige 
Attribute (oder überhaupt Prädikate), die mit dem 
Subjefte als nothwendig verbunden gedacht wers 
den können, ohne Huͤlfe der Anfchauung, (ohne daß 
der Begriff des Subjekt auf eine Anfchauung bezos 
gen wird und diefe find analytiſch; und ein Urtheit, 
das fie von dem Begriffe des Subjefts ausſagt, iſt 
ein analytifches; follte es funthetifch ſeyn, fo muß das 
Praͤdikat nicht ohne Hülfe der Anfchauung, (nicht 
ohne daß der Begriff des Subjefts auf eine Anſchau⸗ 
ung bezogen wird, ) als mit dem Subjekte nothivens 
dig verbunden erkannt werden koͤnnen. 


Allein das wäre a) eine blos willkuͤhrliche Bes 
flimmung der Begriffe; denn was foll die Anſchau⸗ 
ung bei der Unterfehetdung der Urtheile; wo es blos 
auf das Verhältniß des Praͤdikats zum Subjekte ans 
koͤmmt? Man verwechſelt den Wahrheitsgrund der 
Urtheile mit ihrem Eintheilungsgrunde. 

b) 
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b) würden die analytifchen Attribute dennoch Un⸗ 
dinge feyn; ein Attribut kann nie ein Praͤdikat in 
einem analytischen Uertheile abgeben. Denn wenn 
das Urtheil anafytifch heißen foll: fo muß das Praͤdi⸗ 
Eat durch bloße Entwicklung des Subjefts gefunden 
werden können; Ein Attribut aber verhält fich nie fo 
zum Begriffe des Oubjekts (ſ. 06.); und man verwech⸗ 
felt offenbar das: ineinander enthalten feyn mit dem⸗ 
in einander gegründer feyn (f. Anm. ©. 198.) Dies 
ift auch der Fall, wenn (2. 3. N. 175. ©. 588.) 
geſagt wird: der Sag des zureichenden Grundes 
Eönne deswegen fehlechterdings nur identifche Urtheile 
begründen, weil er aus dem Satze des Widerſpruchs 
hergeleitet werde. Das wuͤrde nur wahr feyn, 
wenn er in Diefem enthalten wäre, Es würden 


c) die angezeigten Erklärungen eine petitio 
priccipil enthalten. Wenn man es in den Begriff 
der funthetifchen Urtheile bineinfegt, daß eine Aus 
ſchauung, worauf der Begriff des Subjekts bezogen 
wird, den Grund enthalten muß, warum wir dag 
Praͤdikat als mit dem Subjekte verbunden erkennen, 
fo ift es freylich ſehr klar, daß es feine funthetifchen 
Urcheile a priori aus lauter Begriffen geben, daß 
mithin die Metaphyſik überall Feine funthetifchen 
Urtheile zu Stande bringen koͤnne; aber es ift auch 
eben fo klar, daß die Metaphyſik dergleichen nicht 

Philof. Mag. 2.98.2.6t, D ents 
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enthalten folle, und dag alle die metaphufifchen Ur⸗ 
theile, welche Hr. Kant für funchetifch aufgiebt, nichts 
weniger, ale funthetifch ſeyn; (ob fie wahr und ges 
wiß find ? ift eine ganz andere Frage) denn ob diefe 
Urtheile zwar Prädikate haben, die Attribute der 
©ubjekte ausfagen, die alfo, nach dem obigen, nicht 
im Begriffe dee Subjekte enthalten find, und folglich 
nach der Kantiſchen Grunderklaͤrung funthetifche Ur⸗ 
theile erzeugen müßten 5 fo werden fie doch nicht durch 
Beziehung der Begriffe auf Anfchauungen, fondern 
durch Begriffe und durch den Grundſatz des zureichens 
den Grundes zu Stande gebracht. 


Wollte man biefes Berfahren für verwerflich 
erflären; fo müßte man zeigen, daß der Grundfag 
des zureichenden Grundes, worauf die fogenannte 
funthetifche Verknüpfung der reinen Berftandesbegriffe, 
und der des Widerfpruchs, worauf die einfachften reis 
nen Verftandesbegriffe ſelbſt unmittelbar beruhen, kei⸗ 
ne transfcendentale Guͤltigkeit haben; welches aber 
nicht durch die Behauptung gefchehen kann: daß die 
reinen Verftandesbegriffe bloße Denkformen feyn, den 
Anfchauungen Einheit zu geben, und daß funthetifche 
Urtheile nur durch Beziehung auf Anfchauungen mögs 
lich werden; denn diefes ift falih, wenn jenes niche 
vorher erwiefen ift; und man drehe ſich unaufhärlich 
in dem Cirkel: wir erkennen nichts von den transicen: 

den; 
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bentalen Objekten, weil jene Srundfäge feine transs 
feendentafe Sültigfeit haben; und diefe koͤmmt jenen 
Srundfägen nicht zu, weil wir von den transſcen⸗ 
dentalen Objekten nichts erkennen. 


Wenn man alfo diefe Erflärungsart der fonther 
tifhen und analyrifchen Urtheile zum Grunde legt; 
fo läge fih daraus für die Wahrheit und Gewisheit 
metaphufifcher Urtheile, dergleichen 3. B. diefe find: 
„Gott eriftirt , jede Subftanz ift einfach, die Seele 
iſt unfterblich „ gar nichts folgern. Wollte man dies 
felbe leugnen, weil in diefen Urtheilen das Prädikat 
nicht durch Huͤlfe einer Anfchauung mit dem Subjefte 
verbunden wird; fo würde das heißen: diefe Urtheile 
find nicht wahr und gewiß, weil fie feine funthetifche 
Urtheile find; und man würde dadurch allen analytis 
ſchen, z. B. diefem: eine Subſtanz ift eine Subſtanz, 
ihre Wahrheit und Gewisheit abſprechen; da doch die 
analytiſchen Urtheile, nach Hrn. Kant, gar nicht 
beſtritten werden koͤnnen. Der transſcendentale Idea⸗ 
lismus kann alſo, ohne den auffallendſten Widerſpruch, 
die ſynthetiſchen Urtheile nicht durch ſolche erklaͤren, 
worin das Prädikat mit dem Subjekte durch Bezie⸗ 
hung der Begriffe auf eine Anfchauung als verbunden 
erkannt wird; dies kann nur die Bedingung fenn fols 
fen, unter welcher man ben funthetifchen Urtheilen 
(die alfo ſchon auf eine anderweitige Art van dem anas 
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lytiſchen unterfchieden feyn müffen) Wahrheit und Ser 
wisheit zugeftehen will. Hat alfo der Ar. Rec. in der 
allg. L. Z. wenn er fagt: „ein ſynthetiſches Urtheil erfors 
dre, daß das Praͤdikat einen Realgrund habe, damit 
ſagen wollen: Ein Urtheil, worin die Verbindung des 
Praͤdikats mir dem Subjefte nicht durch Anſchauung 
gegeben werde, fey nicht ſynthetiſch; fü hat er die 
Kr. d. r. V. nicht veritanden, und etwas Widerfpre: 
chendes behauptet. Was ihn verleitet bat, iſt der 
Kantifche Ausdruck: ſynthetiſche Urtheile find nur 
durch Beziehung der Begriffe auf Anfchauung mög; 
lich. Aber dabei wird vorausgefeßt (welches der Ar. 
Rec. überfieht:) „wenn fie wahr feynfollen. „ End; 
lich: 


d) fönnte die Behauptung: daß der Grund 
der fonthetifchen Attribute und Praͤdikate überhaupt 
in dem vom bloßen Begriffe verfchiednen Gegenftande 
liegen müffe, auch ſoviel fagen wollen: der außer dem 
Gemüthe vorhandne Gegenftand müffe dns Gemuͤth 
afficiren, und dadurch zeigen, daß eine gewifle Be⸗ 
ſtimmung zu ihm gehöre; und nur eine folche koͤnne 
ein fonthetifches Prädikat abgeben. Allein dies ift 
unmöglich anzunehmen; denn fonft wären alle ſynthe⸗ 
tifchen Urtheile a priori, mithin die ganze Mathe⸗ 
matif verloren, da und a priori fein Gegenſtand affis 
siren kann. 


Aus 
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Aus allen diefen Betrachtungen ergiebt fich, daß 
analytifche Urtheile, deren Praͤdikat ein Attribue vom 
Bubjefte ausfagte (man mag unter Subjekt verfichen, 
was man will,) ſowohl an fi, als auch nad) der 
oben angeführten Hauptftelle hierüber in der Kr. d. 
r. B. Umndinge find; daß vielmehr die Attribute ing; 
geſamt funthetifche Prädifate in den Urtheilen abs 
geben. 


Dazu nehme man noch Folgendes: Um ein 
ſchlechthin allgemeines nothwendiges Urtheil, deflen 
Prädikat ein Attribut vom Subjefte ift, zu Stande 
zu bringen, oder das Prädikat als mit dem Subjefte 
verbunden zu denken, muß ich jederzeit zwei von eins 
ander verfchiedene Definitionen haben, nämlich die 
Definition des Pradifats und die des Subjekts, ent 
weder ganz oder nur zum Theil; welches bei Urthei⸗ 
Ien, deren Praͤdikate weſentliche Stürdke des Sub⸗ 
jekts, oder wefentliche Merkmale von diefen ausdruͤ⸗ 
een, der Fall nicht iſt; hier finde ich das Prädifat als 
zum Subjekte gehörig durch die bloße Definition des 
Bubjefts, oder eines Theile, eines wefentlichen 
Stuͤcks von demfelben. Wird die Definition des 
Subjekts ganz erfordert, um das Attribut als mit 
dernfelben verbunden zu erkennen ; fo ift es ein eigens 
thümliches Attribut; wo nicht, ein gemeines. Im 
letztern Falle iſt das Urtheil nicht ſchlechthin reciproka⸗ 
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lytiſchen unterfchieden feyn müffen) Wahrheit und Ges 
wisheit zugeftehen will. Hat alfo der Ar. Rec. in der 
allg. L. Z. wenner fagt: „ein funthetifches Urtheil erfor⸗ 
dre, daß das Prädikat einen Realgrumd habe, damit 
fagen wollen: Ein Urtheil, worin die Verbindung des 
Praͤdikats mit dem Subjefte nicht durch Anſchauung 
gegeben werde, fey nicht funthetifch; fü hat er die 
Kr. d. r. V. nicht veritanden, und etwas Widerfpre: 
chendes behauptet. Was ihn verleiter hat, iſt der 
Kantifhe Ausdruck: ſynthetiſche Urtheile find nur 
durch Beziehung der Begriffe auf Anfchauung mög: 
lich. Aber dabei wird vorausgefeht (welches der Ar. 
Rec. überfieht :) „ıvenn fie wahr feynfollen. „ Ends 
lich: 


d) fönnte die Behauptung: daß der Grund 
der fonthetifhen Attribute und Prädifate überhaupt 
in dem vom bfoßen Begriffe verfchiednen Gegenftande 
liegen muͤſſe, auch ſoviel fagen wollen: der außer dem 
Gemüthe vorhandne Gegenftand muͤſſe das Gemuͤth 
afficiren, und dadurd) zeigen, daß eine gewiſſe We; 
ſtimmung zu ihm gehöre; und nur eine folche Eönne 
ein fontherifches Prädikat abgeben. Allein dies ift 
unmöglich anzunehmen; denn fonft wären alle ſynthe⸗ 
tifchen Urtheile a priori, mithin die ganze Mathe: 
matif verloren, da und a priori fein Gegenſtand affis 
ciren kann. 


Aus 
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Aus allen dieſen Betrachtungen ergiebt fich, daß 
analytifche Urtheile, deren Prädikat ein Attribut vom 
Subjekte ausfagte (man mag unter Subjekt verfichen, 
was man will,) fowohl an fi, als auch nad) der 
oben angeführten Hauptftelle hierüber in der Sr. d. 
r. B. Undinge find; daß vielmehr die Attribute ins; 
gefame fonthetifche Pradifate in den Urtheilen abs 
geben. 


Dazu nehme man noch Folgendes: Um ein 
ſchlechthin allgemeines nothwendiges Urtheil, deſſen 
Praͤdikat ein Attribut vom Subjefte ift, zu Stande 
zu bringen, oder das Prädikat als mit dem Subjekte 
verbunden zu denken, muß ich jederzeit zwei von eins 
ander verfchiedene Definitionen haben, nämlich die 
Definition des Praͤdikats und die des Subjekts, ents 
weder ganz oder nur zum Theil; welches bei Urthei⸗ 
Ien, deren Pradifate weſentliche Stuͤcke des Sub; 
jekts, oder wefentliche Merkmale von diefen ausdrüs 
en, der Fall nicht iſt; hier finde id) das Prädifat als 
zum Subjefte gehörig durch die bloße Definition des 
Subjekts, oder eines Iheils, eines wefentlichen 
Stuͤcks von demfeben. Wird die Definition des 
Subjekts ganz erfordert, um das Attribut als mit 
demſelben verbunden zu erkennen ; fo tft es ein eigen⸗ 
thümliches Attribut; wo nicht, ein gemeined. Im 
letztern Falle iſt das Urtheil nicht fehlechthin reeiproka⸗ 
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bel; und daß alfo einem Urtheile, defien Prädikat ein 
Attribut vom Subjefte iſt, Reciprofabitität fchlechts 
hin zufomme, muß jederzeit erft bewielen werden. 
In jeden Falle aber muß ich außer der Defis 
nitton des Subjekts noch die des Prädikats zu Huͤlfe 
nehmen; weil jene allein nicht zureichend iſt das Präs 
dikat mit dem Subjekte als verbunden zu denken. 
Das Urtheil ift alfo jederzeit fynthetifh. Demnach 
bat die Anfchauung überall nichts damit zu thun, die 
ſynthetiſchen Urtheile von den analytifchen zu unterfcheis 
den; diejer Unterſchied liegt ganz allein in dem verfchies 
denen Verhaͤltniſſe, welches Prädikat und Subjeft, 
(fie mögen Anfchauungen enthalten oder nicht, ) gegen 
einander haben. &o muß man es, fofern von notbs 
wendigen fchlechthin allgemeinen Urtheilen die Rede 
iſt, verftehen, wenn Hr. Kant fagt: man milffe bei 
fonthetifchen Urtheilen über den Begriff des Subjekts 
binausgeben, Das heißt alfo, man muß aufer 
der Definition des Subjekts noch die des Praͤdikats 
gu Huͤlfe nehmen; und es ergiebt ſich hieraus ſchon 
vorläufig, daß es auch bei der Wahrheit und Gewis⸗ 
heit der Urtheile von gedachter Art durchaus nicht 
auf Anfhauungen ankomme; dieſe müfjen vielmehr 
blos unter die Gründe der zufälligen Wahrheiten vers 
tiefen werden ; indem ohne die beiden Definitionen 
des Subjefts und des Praͤdikats überall Feine ges 
willen Urtheile von gedachter Art möglich find. 
Die 
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Die mehrmals gedachte Recenſion, da fie anas 
Intifche Attribute erfchaffen wollte, mußte fich daher 
in mehrere Widerſpruͤche verwickeln, von denen ich 
nur nod) Folgendes bemerfe: 


Sanz richtig wird (8. 3. N. 175. ©. 587.) 
gefagt, daß ber Grund immer etwas andres ſeyn 
müffe, als die Folge (obgleich einige Zeilen nachher 
geradezu das Gegentheil: daß der logifche Grund eines 
Praͤdikats ſich mit Identitaͤt im Subjekte des Urs 
theils ſehr wohl vertrage, behauptet wird). Um aber 
nun die analytifchen Attribute zu retten, heißt es weis 
ter: „Diefe BVerfchiedenheit (zwiſchen Grund und 
Zolge) ift entweder blos logiſch (in der bloßen Vor⸗ 
ftellungsart ‚) oder reel, in dem von der bloßen Vor⸗ 
ftellung verfchiedenen Objekte felbfl. Der Begriff 
des Ausgedehnten ift vom Begriffe des Theilbaren 
logiſch verfchieden; denn jener enthält zwar diefen, 
aber noch mehr dazu; in der Sache felbft aber iſt doch 
Identitaͤt zwiſchen beiden, (und warum ? man böre:) 
denn die Theilbarkeit liegt doch wirklich im Begriffe 
der Ausdehnung. „ Alfo: weil der Begriff von Aus: 
dehnung den Begriff von Theilbarkeit in fich enthält, 
und noch mehr dazu; fo find beide logiſch verfchieden ; 
aber weil der Begriff non Ausdehnung die Theilhars 
keit in fi enthaͤlt; fo iſt Theilbarkeit und Ausdeh⸗ 
nung, in ber Sache einerleil Woher weiß ich aber: 
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das? oder enthält die Ausdehnung nicht auch in der 
Sache, zwar die Theilbarfeit , aber noch, mehr dazu ? 
Wenn man diefes leugnete, fo dürfte man es auch 
nicht von den Begriffen behaupten, ohne fie für uns 
gereimt zu erklären. 

Zum DBehufe der analntifihen Attribute, und 
der Behauptung, daß ein Attribut nur alsdann ein 
fonthetifches Urcheil erzeuge, wenn es dadurch, daB 
der Begriff des Subjefts auf Anfchauung bezogen 
wird, ale mit demfelben verbunden gedacht wird, fins 
den wir noch) ©. 587. die Lehre, Daß Die Kogik 
Feine fyntbetifchen Urtheile kenne. Soll das heifs 
fen: unter den Wahrheiten, die in der Logik bewics 
fen werden koͤnnen, find feine funthetifchen Säße ent; 
halten; fo ftteitet die Wiffenfchaft offenbar dagegen. 
Wie liegen fih z. B. die Regeln: jeder befonders 
bejahende Satz kann fehlechthin umgekehrt werden; 
aus zwei partifularen Vorderſaͤtzen folget nichts ; der Un⸗ 
terfaß in der erften Figur muß bejahen u. ſ. w. für anas 
lytiſch Halten? Die Präpdikate liegen gar nicht im Be; 
griffe ihres Subjefts, fordern kommen ganz neu hinzu. 
Oder ift etwa das Prädikat bejahend, in dem Begriffe 
eines Unterfaßes, oder einer logifchen Figur, oder des 
Erfien, enthalten? Soll es das aber nicht heißen; fo 
giebt es funchetifche Urtheile a priori, die ohne dag 
der Begriff des Subjefts auf Anjchauung bezogen 
wird, zu Stande gebracht werben. 

Zwei⸗ 
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Die Frage über die Möglichkeit der funthetis 
ſchen Urtheile kann nun nicht blos fagen wollen: wie 
es überhaupt möglich) fey mit gewifien Begriffen Präs 
dikate zu verbinden, die gar nicht in denjelben ents 
halten d. i. nicht das Weſen und nicht wefentliche 
Stuͤcke derfelben find? denn fonft wäre die Antwort 
Darauf fehr leicht, da wir völlig willführliche Ver⸗ 
£nüpfungen der Begriffe vornehmen fännen, und. 
würde auch auf feine Weife dahin auffallen Eönnen, 
Daß jene Diöglichkeit auf der Beziehung der Begriffe 
auf Anfchauungen beruhe, indem funthetifche Urtheile 
auf eine andere Art wirklich find, wie 3. B. in der 
Metaphyſik, folglich auch auf eine andre Art möglich 
feyn muͤſſen. Die Frage iſt vielmehr: unter welcher 
Bedingung wahre funthetifche Urtheile möglich feyn ? 
weiches das allgemeine Gefeß fey, wonach fi alle 
fonthetifchen Urtheile richten müffen, wenn fie obs 
jeftiv wahr ſeyn follen, wodurch wir alfo ihre Wahr: 
heit erkennen, ihnen eine völlige Gewisheit verfchaffen 
koͤnnen? 


Die Leibnitziſche Philoſophie geht von der noth⸗ 
wendigen, mithin ganz allgemeinen Wahrheit der 
hoͤchſten Verſtandesgeſetze, des Satzes vom Wider⸗ 
ſpruche und zureichenden Grunde aus; indem ſie er⸗ 

O 5 kennt, 
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kennt, daß ber Verftand, nicht, fofern er ein Ver; 
fand, ſondern fofern er ein Ding überhaupt iſt, 
(ſ. Phil. Mag. 1. Bd. St. 2. 3.) diefen Sefegen un: 
terrvorfen fey. Diefem zu folge hat fie Recht zu bes 
haupten, daß die gedachten Geſetze, mithin auch alles, 
was nothwendig daraus folgt, objektive Wahrheit 
und Gewisheit habe, auch ohne Hülfe der Anſchau⸗ 
ung, und nicht blos für die Erfcheinungen , fondern 
auch für die transſcendentalen oder unfinnlichen Ges 
genftände gelte. In der That kann diefes auch von 
dem transfcendentalen Idealismus nicht geleugnet 
werden. 


Denn x) wenn er die transfeendentale Gültig: 
keit der höchften Verſtandesgeſetze leugnet; fo muß 
er feinen Beweis, wenn er überzeugend feyn foll, 
auf diefelben zurücführen; ihre Wahrheit alfo für 
unfer Denfen anerkennen. Nun ift aber unfer dens 
tendes Subjekt feinem eignen Geftändniffe und aller 
gründlichen Philofophie gemäß, ein wahres Ding, ein 
Ding an fich felbft; und das Denken eine Beflimmung 
eines Dinges an fich felbft ; (es kann Eeine Erfcheinung 
ſeyn, voeil alle Erſcheinung erſt durch daſſelbe mögs 
lich wird). Mithin wird die Gültigkeit der hoͤchſten 
Verftandesgefege für Dinge an fich anerkannt, indem 
fie geleugnet werden foll; und der Beweis, wodurd) 
dieſes gefchehen fol, kann nicht zuläflig ſeyn. 

2) 
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2) Der Srundfag des Widerfpruche und bes 
zureichenden Grundes, zumal wenn der leßtere aus 
dem erftern folgt, wie (Phil. Mag. B. ı. St. 2. 
und B. 2. St. 1.) bewiefen, und in der a. 8.3. 
zugegeben ift, Eönnten keine ſubjektive Nothwendigkeit 
haben, wenn fie nicht objektiv notwendig gültig waͤ⸗ 
vn. Dies it im Phil. Mag. (1. Bd. 2. St.) 
und felöft von Ken. Schulz (Prüf. d. Kr. d. r. V.) 
dargethan worden. 


3) Wenn bie transfcendentalen Gegenflände, 
oder die Dinge an fi) den Gefegen des Widerfpruchs 
und des zureichenden Grundes nicht unterworfen waͤ⸗ 
ven; fo könnten dieſe Gefege auch nicht für die Ers 
fheinungen gelten; denn die Erfcheinungen werden 
von den Dingen an ſich, die ihnen zum Grunde liegen 
müflen, beftimmt (Kr. d. r. V. 2. A. S. 566.); 
und unfer denkendes Subjekt, worin die Erfcheinuns 
gen als bloße Vorftellungen, eriftiren, von dem fie 
alfo Beftimmungen find, iſt auch ein Ding an ſich 
ſelbſt. Es könnte michin ſowohl in Rückficht auf dag 
Erſcheinende, als auch in Ruͤckſicht auf das, worin 
es ericheint, widerſprechende Exfcheinungen geben, 
oder foldhe, die feinen Grund hätten, Daß diefes 
aber unmöglich fey, behauptet der transfcendentafe 
Idealismus ſelbſt. Er kann alfo bie Leibnigifche 
Philoſophie nicht tadeln, wenn fie dem Gefege des 

is 
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Widerſpruchs und des zureichenden Grundes, mithin 
fonthetifchen Urtheilen, die auf dem legtern gebaut 
find, transfcendentafe Gültigkeit zufchreibt. Webers 
einftimmung mit den beiden höchften Berftandesges 
feßen ift Lebereinftimmung mit dem Gegenftande, als 
welcher eben den Geſetzen unterworfen ift; daher 
auch die Ausdrüde: logifche Wabrbeit und: trans 
ſcendentale Gültigkeit der Urtheile für einander 
ſubſtituirt werden können, wenn von trantfcendentas 
fen, oder unſinnlichen Gegenftänden die Rede iſt *). 


Hr. Kant behauptet: alle ſynthetiſchen Urtheile 
find nur möglich durch Beziehung des gegebnen Der. 
griffs auf eine Anſchauung in einer möglichen Erfah: 
zung. Dies it alfo das höchfte Geſetz der ſyntheti⸗ 
fchen Urtheile, die Negel, wornach ihre objektive 
Wahrheit erfannt wird, die Quelle ihrer Gewisheit: 
will ich mit einem Begriffe ein Prädikat verbinden, 
das nicht ſchon in demfelben enthalten, nicht das 
Weſen, oder ein weſentliches Stück defielben, ift: 
fo muß ich den Begriff auf eine Anfchauung beziehen, 
ihn in einer Anfchauung darftellen oder in bildlichen 
Merkmalen in concreto denken, um dadurch zu ers 

ken⸗ 


*) Haͤtte der Hr. Ree. hierauf geachtet, fo wuͤrde er 
fih (Nr. 176. ©. 596) nicht über den Ausdruck: 
logiſche Wahrheit, oder transſcendentale Gültigkeit, 
verwundert baben. 
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kennen, ob das Prädikat wirklich mit ihnen verbun: 
den fey. So fange diefes nicht geichieht, iſt dag 
Urtheil ungültig; und wo es nicht gefchehen kann, 
find alle ſynthetiſchen Urtheile unzuläffig. 


Die eben angeführte Theorie, welche der trans⸗ 
feendentale Idealismus in diefer Materie anerkennt, 
fieht der Leißnigifchen, dag allgemeine Wahrheit und 
Gewisheit, auch in ſynthetiſchen Urtheilen ‚ nur aus 
Begriffen und Gefegen des Verſtandes entfprins 
gen, und von der Anfchauung, als folder, niche 
abhangen Fönne, zwar neradezu entgegen; allein 
ich glaube doch, wie ich fchon oben zu erfennen geges 
ben habe, überzeugt zu feyn, daß die leßtere in mans 
hen ſehr wefentlichen Lehren des transfeendentafen 
Idealismus eingeräumt, und alfo die Behauptung: 
daß funchetifche Urtheile nur durch Beziehung auf 
Anſchauung möglich) feyn, eben dadurch für zu allges 
mein erklärt werde, 


Bei funthetifchen Urtheilen, heißt es in ber 

Kr. d. r. V. (vom oberften Grundfag ſynthetiſcher 
Urtheile) deren Prädikat nicht im gegehnen Begriffe 
des Subjekts enthalten iſt, muß man aus diefem 
Begriffe hinausgehen, um das Prädikat mit ihn zu 
verbinden. Es muß alfo ein Drittes geben, mas 
mich zu diefer Verbindung. berechtigt, oder fie beglaus 
bigt, 
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bigt, (denn die Begriffe des Subjekts und Praͤdikats 
reichen dazu nicht allein hin, indem fie ganz außer. 
einander liegen). Diefes Dritte num ift die Anfchaus 
ung in einer möglichen Erfahrung. Hierauf muͤſſen 
die Begriffe bezogen werden, um daraus zu erkennen, 
ob das Prädikat mit dem Suhjefte verbunden fey, 
05 das Urtheil objektive Realität babe. 


Allein diefes Dritte, das allerdings zur Moͤg⸗ 
lichkeit eines funthetifchen Lrtheils, das Gewisheit 
haben foll, gehört; könnte auch ein dritter Begriff, 
oder ein Geſetz bes Verftandes feyn, dem eine noth⸗ 
wendige und ganz allgemeine Gültigkeit zukaͤme. 
Durch ein folhes Geſetz würden objeftiv wahre und 
geroiffe funthetifche Urtheile erzeugt werden koͤnnen 
ohne Hülfe der Anfchauung (f. oben). Auf diefen 
möglichen Fall iſt gar nicht Nückficht genommen, 
oder die Unmöglichkeit beffelben gezeigt worden. 
Denn wenn man fagt: die von aller Anfchauung 
freien Begriffe feyen bloße Formen des Denkens, den 
Anfchauungen Einheit zu geben, durch fie allein wer⸗ 
de gar Fein Gegenftand erkannt, fondern dann erſt, 
wenn diefer durch Anfchauung in einer möglichen Ers 
fahrung gegeben werde; fo beruht dies auf eben dem 
Sprunge im Beweife; denn wenn die reinen Ders 
flandesbegriffe und ihre funthetifchen Verknüpfungen 
auf nothwendigen, ganz allgemeinen Geſetzen berus 

ben; 
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hen; fo muͤſſen fie auch mit den Segenftänden übers 
einftimmen ; und es werden dadurch, zivar Feine Ges 
genftände in ihrer Individualitaͤt, aber die allgemeis 
nen Beftimmungen der Gegenftände erfannt. Es 
ift alfo, nach unſrer Ueberzeugung, ein unzuläffiger 
Sprung in dem Beweiſe, wodurch gezeigt werden 
fol, daß, um ein fonthetifches Urtheil möglich zu 
machen, der Begriff des Subjekts auf eine Anfchaus 
ung bejogen werden müfle;s Es wird auf eine unzus 
läffige Art geſchloſſen: weil das Prädikat des ſynthe⸗ 
tifhen Urtheils nicht in dem Begriffe des Subjekts 
enthalten ift, und alfo aus biefen beiden Begriffen 
(dem Prädikat und Subjekt) für fich allein betrachtet, 
nicht erfannt werden kann, ob fie mit einander vers 
bunden feyn oder nicht? fo reicht hberall fein Bes 
griff oder Verftandesgeies hin, biefe Erkenntniß zu 
Stande zu bringen; fondern es muß eine Anfchauung 
zu Hülfe genommen werden. Dies beftätigen auch 
‚alle Stellen in der Krit. d. r. B., worin das gedachte 
Reſultat vorbereiter wird. So heißt es . DB. 
(&. 124. 2. A.): „Es find nur zwey Fälle möglich, 
unter denen funthetifche Vorftellungen und ihre Ser 
genftände zufammentreffen, fich auf einander noths 
wendigerweife beziehen, und gleichfam einander bes 
gegnen Eönnen. Entweder wenn der Gegenftand die 
Vorſtellung, oder diefe den Gegenftand allein möglich 
madıt.„ Es giebt noch einen dristen Hall, in welchem 

Vor⸗ 
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Vorſtellung und Gegenſtand mit einander uͤbereinſtim⸗ 
men: wenn naͤmlich beide nach einerley gemeinſchaft⸗ 
lichen Geſetzen beſtimmt ſind. Ein Gemaͤlde, das 
eine ſchoͤne Landſchaft vorſtellt, und eine wirkliche 
Landſchaft koͤnnen mit einander uͤbereinſtimmen, ſo⸗ 
wohl wenn das Gemälde nach der wirklichen Lands 
(haft, als and) wenn diefe nach jenem, als aud) ends 
lich wenn beyde nad) einem und demfelben Ideale eins 
gerichtet find. 


Daß alfo zur Hervorbringung eines wahren 
und gewiſſen funthetifchen Urtheils Darftellung des 
gegebnen Begriffs in einer Anfchauung nothwendig 
fey, tft, ich wiederhole es, eine nicht hinlänglich bes 
wiefene Behauptung. Selbſt die Mathematik, des 
zen durchgängige apodiftifche Gewisheit der Eritifche 
Spealismus anerkennt, giebt uns nicht felten Bei⸗ 
fpiele, wo es nad) meiner Weberzeugung, auf eine 
einleuchtende Art in die Augen fällt — obwohl durchs 
gängig die finnlichen Bilder blos Zeichen ber mathes 
matifchen Begriffe find, und zur Wahrheit und Ges 
wisheit der Urtheile nichts beitragen (ſ. die vorige 
Abhandlung) — daß funthetifche Säge mit apobiftis 
ſcher Gewisheit zu Stande gebracht werden Eünnen, 
ohne daß die gegebnen Begriffe in einer Anfhauung 
dargeftellt werden. Man nehme 3. B. den Satz: 
daß die Aſymptote, die fich dem Schenkel der Hyper⸗ 

bei 
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bei ins Unendliche fort nähert, dieſen niemals treffe. 
Weder ben äußern Sinnen nod) der Einbitdungskraft 
ift es möglich, die unendlichen Schenkel einer Hyper⸗ 
bel und die ſich ihnen ohne Ende naͤhernden Aſpinp⸗ 
toten anzufchauen. In diefem fonthetifchen Urtheile 
{ft es alfo unmöglich, das Prädikat mit dem Begriffe 
des Oubjekts dadurch als verbunden zu erkennen, daß 
man die Begriffe auf eine Anfchauung bezieht; es it 
vielmehr unfern finnfichen und bildtichen Vorſtellun⸗ 
gen geradezu entgegen, dag ſich zwei Linien ohne Auf 
hören einander nähern und ſich deunoch nie berühren 
follen; die Wahrheit und Gewisheit des gedachten 
Satzes muß aus Begriffen des Verſtandes entfprins 
gen. 


Eine neue Beftätigung der in der vorigen Abs 
handlung vorgetragenen Theorie, daß nut ber Ders 
Rand die Quelle der Gewisheit in allgemeinen ſyn⸗ 
thetifchen Urtheilen feyn koͤnne, iſt in der Kantiſchen 
Deduktion der Kategorien enthalten. Zufolge derſel⸗ 
ben liegt in der Erfahrung zweierlei: Wahrnehmuns 
gen und Urthelle. Die legtern find bios das Werk 
des Verftandes ; die erftern aber gehören den Sinnen. 
Soͤfern nun das Urtheilen des  .eitandes blog darin 
befteht, daß er die Wahrnehmungen mit einander 
vergleicht „ fo hat das Urtheil, (welches ein Wahrs 
nehmungeurtheil genannt wird) keine Allgemeinguͤltig⸗ 

philoſ. Mag. 3.88. 2.68. » keit 
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feit und Nothiwendigkeit, und ift mithin (Prof. 
S. 82.) nicht objektiv gültig. Soll es objeftive Guͤl⸗ 
tigkeit und Nochwendigfeit erhalten; fomuß ein Urtheil 
des reinen Verftandes hinzukommen, die Anſchauung 
muß unter einen Verftandesbegriff ſubſumirt werden. 


Wenn dem alfo ift, fo wird dadurch, fo viel 
ich einfehe, zugeftanden: daß der Verftand allein es 
fey, der den funtheriichen Urtheilen der Erfahrung 
allgemeine , objektive, Wahrheit und Gemwisheit vers 
Khaffe; und daß er ohne Beziehung feiner Begriffe 
auf Anfchauungen, objektiv wahre und gewiſſe funs 
thetifche Urtheile zu Stande bringen könne. Das 
erftere liege unmittelbar in Hrn. Kants Theorie; das 
andere aber folgt fehr leicht daraus. ‘Denn 


1) die Urtheile des Verftandes, die zu den 
Wahrnehmungsurtheilen hinzukommen muͤſſen, um 
fie zu Erfahtungsfägen zu machen, oder ihnen objek⸗ 
tive Guͤltigkeit zu verfchaffen, muͤſſen ſynthetiſch feyn; 
denn wären fie analytifch; fo berußten fie auf dem 
Satze des Widerſpruchs; und es mürde biefer Grund⸗ 
ſatz fonthetifche Urtheile Cin der Erfahrung.) begründen; 
weiches aber nad Hrn. Kant unmöglich tft. Auch 
koͤnnten unter diefelben die Wahrnehmungsfäge, wel⸗ 
che ſynthetiſch find, überall nicht ſubſumirt werden. 


2) 
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2) Diefe funthetifchen Urtheile des Berftandes 
haben objektive Gültigkeit, oder find allgemein wahr 
und gewiß, ohne Beziehung der Begriffe auf Ans 
fhauung. Weder die Anſchauung in einer wirklichen 
oder möglichen Erfahrung, noch auch Anfchauung 
überhaupt ann ihnen objektive Wahrheit und Ges 
wisheit verichaffen. Nicht die Anfchauung in einer 
wirklichen oder möglichen Erfahrung; denn die Evs 
fahrung, fofern fie Erfahrung, alſo mehr als bloße 
Anfhauung ift, wird allererft durch jene möglich; 
ihre Urtheile erhalten ihre objektive Gültigkeit und 
Gewisheit von jenen Urtheilen des reinen Verftandes. 
Nichte die Anſchauung überhaupt, auch nicht die a 
priori; denn auch in den bloßen Wahrnehmungsurs 
theilen, die ihre objektive Gültigkeit allererft durch 
den Verftand erhalten follen, iſt diefelbe ſchon enthal⸗ 
ten. Diefe nothwendige Gewishelt muß alfo blos 
aus dem Berftande, aus feinen: Begrijfen und Ges 
feßen entfpringeu ; und es giebt ‚folglich objektiv wahre 
und geroiffe ſynthetiſche Urtheite, die ohne Beziehung 
der Begriffe auf. Anfihauungen zu Stande gebracht 
werden. Diefe wichtige Wahrheit wird denmach 
ſelbſt von dem kritischen Idealismus in fehr wes 
fentlihen Stuͤcken feines Lehrgebäudes anerfanne 
und betätigt; mithin auch, daß der Grunds 
fa: „alle ſynthetiſchen Urtheile find nur durch 
Beziehung der Begriffe auf Anſchauung möglich. 

P 2 nicht 
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nicht der höchfte Grundſatz aller ſynthetiſchen Urtheis 
le fey. 


Hiezu nehme man noch folgendes: der ge 
dachte Grundſatz ift ſelbſt entweder analytiſch oder 
fontherifch. Sit er analyrifh; fo kann er nach Hr. 
Kante ausdrüdlicher Erflärung, uͤberall feine funtheris 
jchen Urtheile begründen, geſchweige dann das höchfte 
Princip derfelben feyn (A. 8.3. Nr. 175.); ifter aber 
ſynthetiſch: fo müßte der trangfcendentale Idealismus 
die Wahrheit und Gewisheit defielben, entweder wies 
derum auf Beziehung der Begriffe auf Anſchauung 
fügen, (und ihn fo beweifen, da er nicht an ſich felbft 
gewiß ift,) oder nicht. Im erften Falle entfteht ein 
Cirkel; denn es wird vorausgefegt, was bewieſen 
werden foll, daß nämlich die Wahrheit und Gewis⸗ 
heit eines allgemeinen fynthetifchen Urtheils in der Bes 
ziehung der Begriffe auf Anfchauung ihren Grund habe. 
Sim andern Falle aber wird eingeräumt, daß der ges 
dachte Grundſatz nicht der hoͤchſte fey. 


Es muß alfo noch höhere Gefege geben, worauf 
die Wahrheit und Gewisheit der ſynthetiſchen Säge 
beruhet. Die apodiktifche Gewisheit in der Maches 
matif kann hiegegen gar eine Inſtanz fen. Denn 
ar erdem, daß dies den eben angeführten Lehren des 
Kantifchen Syſtems widerfprechen wurde, und außers 

dem 
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dem bag in der vorftehenden Abhandlung überhaupt 
bewiefen ift: der Grund der allgemeinen Wahrheit 
und apodiftiichen Gewisheit der machematifchen Säße, 
deren Begriffe bildliche Merkmale enthalten, koͤnne 
nicht in diefem Bildlichen, als folchen, liegen; 
fo ift 
1) noch fange nicht erwieſen, daß feldft bie 
fpeciellern Ariome und Poftulate der Geometrie 
ihre Gewisheit nicht unmittelbar ( gefchweige denn 
mittelbar) von Begriffen erhalten. Won dem Poſtu⸗ 
late: jede gegebene grade Linie kann ohne Ende vers 
längert werden, fagt einer der gelehrteften Vertheidis 
ger des Kantifchen Syftems *): „In diefem Poſtu⸗ 
late liegt im Begriffe der gegebnen geraden, d. i. nad) 
einerley Richtung liegenden Linie nicht im mindeften, 
daß diefe Richtung nicht irgendwo ein Ziel habe, fons 
dern ohne Ende fortgehe. „ Allein mie deucht: 
a) wenn dies auch nicht in dem Begriffe der geraden 
Linie liege, fo brauche es deshalb nicht nothwendig 
aus der Anfchauung genommen zu werden; es könnte 
vielleicht aus dem Begriffe hergeleitet meiden; 
b) man fünne auch umgekehrt eben fo richtig fagen: 
es liegt nicht im mindeften im Begriff der. graden Ei; 
nie, daß fie irgendwo ein Ziel habe, daß man fie alſo 
irgendwo nicht mehr verlängern koͤnne. 
P 3 2) 
*) Hr. Schulz in : Pruͤfung der Kant. Kr. d. r. 
V. 1. Th. ©. 66. 
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2) Dean verwechfelt bei der Theorie von ber 
mathematifhen Gewisheit die Behauptung: „baß bie 
Begriffe in allen Urtheilen der Beometrie fic auf 
Anfhauungen beziehen muͤſſen, mit der: „daß diefe 
Urrheile wahr und gewiß find, fofern ſich ihre Be⸗ 
griffe auf Anfchauungen beziehen. Das erfiere muß 
freilich eingeräumt werden, da der Gegenftand der 
Geometrie durchaus bildlich iſt; allein auf der einen 
Seite folge daraus niche im mindeften die Nichtigkeit 
der andern Behauptung , noch weniger aber: daß ſyn⸗ 
thetifhhe Säge, deren Begriffe ſich nicht auf Anfchaus 
ung beziehen, nicht wahr und gewiß feyn koͤnnten; 
und auf der andern ©eite darf die Behauptung 
nicht dahin ertveitert werden, daß man vorgiebt: 
„in allen Sägen der ganzen Mathematik werden 
die Begriffe auf Anfchauumgen bezogen; und fie feyn 
ohnedies nicht wahr und gewiß, denn der Grund, 
worauf He. Kant diefe Behauptung bauet: daß z. B. 
in der Algebra zwar Feine oftenfive,, (wie in der Geo⸗ 
metrie,) aber doch eine fymbolifche Konſtruktion der 
Begriffe ſtatt finde, iſt nothwendig unzuläffig. Zur 
Konftruftion eines Begriffes gehört, daß eine ihm 
torrefpondirende Anfchauung dargeftellt, daß alfo, 
nah Ken. Kants eigner ſehr wahren Bemerkung, 
die Vorftellung unmittelbar auf ein einzelnes Objekt 
Bezogen werde; in einer fombolifchen Konftruftion 
aber würde diefe Beziehung mittelbar geſchehen; es 

iſt 
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äft demnach eine folche Konftruktion etwas Widerſpre⸗ 
chendes. 


3) Wenn man auch annehmen wollte, welches 
aber nach den vorftehenden Unrerfuchungen gar nicht 
augegeben werben kann: daß die Säge der Geometrie 
ihre Gewisheit dadurch erhalten, daß die Begriffe 
auf Anfchauungen bezogen werden, fo folst daraus 
nicht im mindeften, daß Anfchauung die Bedingung 
ber Gewisheit aller fonthetifchen Urtheile ſey. Das 
wäre ein Schluß a rationato ad rationem derermii- 
natam. 


Maaß. 


PISER 232 TRY 


I Ju 30 AL I ms zu m Aue a m mu m am ua me me me aa 
II. 


Ueber die Möglichkeit der Dorftellungen 
don Dingen an fih; in Beziehung auf 
die allg. Litt. 3. (Mr. 176.0. 5.). 


€, war gewiß nichts weniger als anmaßend, wenn 
ich in der Necenfion des vierten Stücks unfres philof. 
Magazins wegen meines Auffages über die Antinomie 
der Vernunft von der allg. 2. 3. belehrt zu werben 
erwartete. Ich durfte, wie ich gethan habe, diefe 
Erwartung zu ertennen geben, und die Erfüllung ders 
felben, als eine Rechtfertigung der Art, womit meine 
Briefe über die Ant. d. r. V. in der A. 2. 3. recens 
ſirt find, von billigen Kunfteichtern hoffen; ja von 
diefem als eine Gerechtigkeit fordern, da er (Pr. 
176. ©. 595.), ohne eine Sylbe zum Beweiſe ans 
zuführen, fagt: ic babe ihn und die Kr. d.r. V. 
überhaupt nicht verflanden. Da ich aber in meiner 
Erwartung gänzlich getäufcht Bin; fo bin id) auch bes 
rechtige, die in der gedachten Abhandlung vorgetrages 
nen Gedanken: daß die fogenannte Antinomie der 
Vernunft ein längft erforſchter Streit der Sinnlich⸗ 

keit 
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keit mic fich felbft und mit der Vernunft, aber nicht 
ein Widerfpruc unter Vernunftideen, fen, fo lange 
für wahr und unumftößlich gewiß zu halten, bis mir 
eine Belehrung von der gemünichten Art (Phil. Mag. 
1. B. 3. Ot. ©. 343.) geworden feyn wird. 


Statt diefer Belehrung finde ih, (ſ. & 3. 
1789. Nr. 176. ©. 594. 595.) aus Abfichten, bie 
ich errathe, eitie Antwort, auf eine Einwendung, die 
ich gegen die Necenfion der vortreflihen Flattiſchen 
Beitr. ıc. , welche ſich in der a. L. 3. (Mr. 3. d. J.) 
findet, gemacht hatte (f. Phil. Drag. 1. B. 4. St. 
Ne. II). Aber welche Antwort? „A. M. heißt es 
(&. 395.) hat jene fo deutliche Erörterung des Rec. 
eben fo wenig als die Kr. d. r. V. überhaupt vers 
ftanden; „ und hierauf folgt eine Wiederhohlung dee 
nämlichen Gedanken, wogegen ich die Einwendung ges 
macht hatte. 


Wenn ich ftreitiuftig wäre, fo könnte ich, ohne 
mich im Beſitze einer großen Sefchicklichkeit im Dies 
puticen zu glauben, den Hrn. Rec. auffordern, mie 
eine Behauptung vorzulegen, die ich in der von ihm 
gebrauchten Methode nicht gegen alle möglichen Ans 
geiffe vertheidigen könnte; oder mir eine Aburtheilung 
zu zeigen, wenn die gedachte Antwort feine ift. Sich 
und ſeine Parthei fuͤr das einzig aͤcht philoſophiſche 
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Dublitum zu halten, ben Srundfägen der anders Dens 
kenden alle Wahrheit abfprechen, blos weil fie anders 
denken, beißt nid; den Weg der Wahrheit gehen, 
eben jo wenig, als von ihnen anzunehmen, daß fie 
aus einer gewiſſen Hartnaͤckigkeit, oder aus Bloͤdſinn 
bey ihrem Syfteme verharren %). Ich bin mir bes 
wußt, daß diefe Art zu denken von mir weit entfernt 
fen; vielmehr achte ich mit Vergnügen und mit der 
größten Aufmerkfamfeit auf die Früchte, die ein Bo⸗ 
den, der nicht mir gehört, hervorbringt und hervor⸗ 
zubringen verfpricht, um diefelben, wenn fie veif find, 
oder fich zur Reife bringen laffen, auf meinen Grund 
und Boden zu verpflanzen. Doch zur Sache. Um 
alles, was der Hr. Rec, gegen mid) vorgebracht hat, 
oder noch vorbringen mögte, mit einemmale zu vers 
nichten, dürfe ich, nach feinee Methode, Einwuͤrfe 
abzufertigen — da ich doch der befte Ausleger meiner 
Worte bin — nur jagen: er habe mich nicht verftans 
den (A.% 3. Nr. 176. d. J.S. 596.); dann wuͤr⸗ 
den alle feine Erinnerungen, jelbft die: daß ich ihn 
und Hrn. Kant nıcht verftanden babe, mich nicht trefs 
fen, und das, was ich gefagt habe, nicht wanfend 
machen können. Inzwiſchen, da hiebei die Sache 
nichts gewinnt, und um dem Hrn. Rec. Gelegenheit 

u 


°) Man ſehe mad Hr. Prof. Reinhold hierüber ( Berl. 
Mon. Sch. Jul. 1749. & 5, 56. und Teutſch. 
Merk. Jun. 3789.) geſagt bat. 
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zu geben, mich gruͤndlich zu belehren; fo will ich ihm 
Schritt vor Schritt folgen. 


Der Hr. Rec. nennt meinen Aufſatz verächtlich 
eine fogenannte Berichtigung des Urtheils über Hrn. 
Blatt in der a. 2. 3. (Mr. 176. ©. 594.). Ich hals 
te ihn noch für eine wahre Berichtigung, Es ift 
darin x) nicht blos geſagt, fondern bewiefen: daß 
der Rec. der fragm. Beytr. 2c. Diefe Schrift nicht durchs 
gängig verftanden habe. Kr. Flatt hat dies durch 
feinen Ausfpruch und durch neue fcharffinnige Gruͤn⸗ 
de beftätige, (ſ. defien Antikrit.). Wie leicht war 
aud) ein Irrthum möglich, da der Dec. ſelbſt gefteht, 
daß es ihm, troß feiner großen Uebung in metaphnfis 
ſcher Lektüre, nicht wenig Mühe gefofter habe, ſich 
in Hrn. Flatts Gedankenreihe hinein zu verfeken 
(0.8%3.Nr.3.d.9.). Sollte er nun, welches zu vers 
muthen, nicht unwichtige Gründe vorhanden find, mit 
dem Rec. meincs Auffages eine Perfon feyn ; fo würde 
er die Erinnirung: daß es fonderbar fey, über Dunkel⸗ 
heit einer Schrift zu Elagen, und dann doch Feine Bes 
richtigung feines Urtheils Darüber annehmen zu wollen; 
(Nr. 176. ©. 596.) gegen fich felbft gemacht haben, 
da fie gegen unfer phil. Mag. gar nicht page. Denn wo 
iſt in demfelben über Dunkelheit geflagt 7 Wo find, wenn 
wir Unbeftimmtheit zu finden glaubten, nicht vielmehe 
die möglichen Beftimmungen vorgelegt? Dies mußte 

aber 
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aber zuweilen der Fall feyn, da ſelbſt Ar. Schulz, 
ber doch ohnftreitig ein eben fo kompetenter Richter 
iſt, als der Rec. in der a.2. 3., fagt: daß bey mans 
hen Sägen in der Kr. d. r. V. gewiſſe Zweidentigs 
keiten möglich find, die leichte Mißdeutungen vers 
anlaffen können, (f. defien Pruͤf. der Kantifchen Kr. 
d. r. V. S. 4). 


2) der Hr. Rec. hat die Behauptung: „daß 
jede Vorftellung eines Dinges an fih ein Unding 
fey „ mit feinen neuen Gründen verftärft, und die 
Bedenklichkeit, die ich gegen die Buͤndigkeit der zum 
Behuf jenes Satzes gebrauchten Schlußfolge erregt 
hatte, nicht im mindeften gehoben , indem diefe Ant: 
wort auf meine Einwendung fih, wie wir gleich fes 
hen werden, auf eben die petitio principii ftügt, 
worauf jenes Naifonnement beruhte, und weswegen 
ich eben an der Statthaftigkeit defielben zweifelte. 
(Ph. Mag B. 1. St. 4. N. IL) Sn de 
Rec. der Slattifchen Schrift hieß es: „jede Vorftels 
lung eines Dinges an fi fey ſchlechterdings uns 
möglich, weil das Ding an fi, fofern es außer 
dem Gemüthe vorhanden fey, nicht die Form eis 
ner Borftellung habe, und gleihmohl eine Vors 
ftellung d. i. ein Unding feyn müßte. „ 


Dagegen bemerkte ih: „ein außer dem Gemüs 
the vorhandnes Ding an fich koͤnne freilich nicht die 
Form 


PASED 237 TUE 


Form einer Vorftellung haben, fofern fie Sorm ei⸗ 
ner Vorfiellung fey (oder, nicht felbft eine Vorftels 
"fung feyn;) allein daraus nun zu ſchließen, daß jes 
de Vorftellung vom Dinge an fih unmöglich fen; 
beruhe auf der unerwieſenen Borausfeßung: daß nichts 
unter der Form der Vorſtellung Vorhandene — 
nichts VBorgeftelltes mit den DBeftimmungen des Din⸗ 
ges an ſich übereinftimmen fönne. „ 


Hierauf antıwortet der Rec. meines Auflakes 
wieder ; „das Ding an fih habe nicht Die Form der 
Borftellung ; ber ihm entiprechende Stoff im Gemuͤ⸗ 
the müffe diefelbe erft im Semüthe annehmen, wenn 
eine Vorftellung aus ihm werden folle; und eine Bors 
fiellung eines Dinges an fich fen alſo bloger &toff der 
BVorftellung ohne Form, und gleichwohl Vorftellung — 
ein Unbding. „ 


Dies find wieder die nämlichen Gedanken, und 
es findet alfo auch der nämliche Zweifel dagegen ftatt, 
Ich feße noch folgendes hinzu: 


1) Sol Vorftellung eines Dinges an fih fo 
viel heißen, als gaͤnzliche Einerleiheir der Vorſtel⸗ 
lung überhaupt mit dem ‘Dinge an fi, fo ift fie 
freilich ein Unding. Denn ein Ding an fih außer 
dem Gemuͤthe muß, eben weil es ein foldyes, und jenes 

eine 
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eine Vorftellung im Gemuͤthe ift, von der Vorſtellung 
überhaupt verfhieden, und unabhängig von derfelben 
vorhanden feyn. Allein Vorftellungen von den Dins 
gen an ſich in dieſer Bedeutung wird wohl fo leiche 
niemand annehmen. Sollen aber unter denfelben 
ſolche gemeint feyn, die, fofern fie etwas Beftimms 
tes vorſtellen, mit den Dingen an fich übereinftims 
men, mittelft welcher wir uns der Dinge an ſich 
und ihrer Beſtimmungen bemuße find; fo ift ihre 
Unmöglichkeit vom Mec. nicht dargethan; denn 
er hätte erſt beweifen müflen, was er blos vorauss 
fest, und was eben die gedachte petitio principii 
ausmacht: Daß die Form der Vorftellung, fofern 
diefe überhaupt Vorftellung ift, alle Webereinftimmung 
Desjenigen, deſſen wir ung in ihr bewußt find, mit dem 
Dinge an fid) aufhebe; denn fonft folgt auch nicht, 
da jede Vorftellung eines Dinges an fih unmöglich 
fey, aus dem vorgeblichen Grunde, weil alles, was 
eine Vorftellung werden fol, die Form der Vorftels 
tung annehmen muß, ein auffee dem Gemuͤthe vors 
handenes Ding on ſich aber diefe Form nicht haben 
kann (vergl. Phil. Mag. a. a. O. S. 411. X.). 


Soll aber Form der Vorftellung vielleicht dem 
Anbegriff der Beſtimmungen bedeuten, welche die 
Vorftellung in einem eingefchränkten Vorftellungsvers 
mögen erhält, ſofern dieſes eingeichränfs iſt; oder 

die 
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Die Art und Weife, wie fih das eingefchränfte vor⸗ 
fiellende Subjekt feinen Stoff vorftelle,, jofern dieſel⸗ 
Be in feinen Schranken gegründet ift; fo muß frenlich 
jede Vorſtellung, welche dieſe Form hat, in fofern 
dem Dinge an fid) mehr oder weniger unähnlich 
feyn, Cje nachdem die Schranken hefehaffen find; ) 
allein dann har nicht jede Borftellung nothwendig 
dieſe Form; es können einige ganz, einige zum Theil 
in der Realitaͤt des Oubjekts gegründer feun: bei 
dem unendlichen Berftande tft an diefe Form überall 
nicht zu denken. Meithin ift es falfch, zu fagen: Alle 
Vorftellung eines Dinges an fich ift fehlechterdings 
anmöglid. Ueberhaupt fann die Vorfiellung, die wir 
erhalten, wenn uns ein Segenftand an fich affieirt, 
dem Segenftande nur dadurch unähnlich werden, daß 
fie nicht alles enchält, was in dem Gegenſtande iſt; 
mithin Durch die Einjchränkfung des Vorſtellungsver⸗ 
moͤgens, welche verhindert, alles in dem Gegenftande 
zu appercipiren und zu unterjcheiden. Nun aber kann 
Bas Vorſtellungs vermoͤgen nicht aus lauter Megation 
beftehen ; denn fonft wäre es überall nichts; fondern 
es muß auch einige Nealität haben; und in fofern 
aufnehmen und unterfcheiden, was in dem Gegen⸗ 
flande if. Mithin muß auch die Vorftellung, fofern 
fie in diefer Realität gegründer ift, mit dem Gegen⸗ 
Rande übereinftimmen. 


2) 
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2) Wenn die Schlußfolge des Hrn. Rec. rich⸗ 
tig wäre; fo ließe ſich auch beweifen, daß alle Vor⸗ 
ftellung eines jeden beliebigen Gegenftandes, es mag 
derfelbe eine Erfcheinung feyn, oder was man voll, 
fchlechterdings unmöglich fey ; denn jeder Gegenftand, 
fofern er blos Stoff zu einer Vorſtellung iſt, hat nicht 
die Form der Vorftellung; fondern muß diefe allererft 
annehmen, fofern aus ihm Vorftellung werden fol. 
Daher müßten wir überall nicht von Borftellungen 
der Gegenftände, fondern Tediglich von Vorftellungen 
reden. 


3) Da Rec. von Vorftellungen der Dinge an 
ſich überhaupt redet, und fie für ſchlechterdings uns 
moͤglich ausgiebt; fo frag ich, ob diefe Regel auch für 
den unendlichen Verſtand, (den wir dod) fürs erfte 
wenigftens auf Glauben anzunehmen haben, ) gelte, 
oder nicht? Das leßtere wideripricht der Allgemeinheit 
feiner Behauptung: „jede Vorftellung eines Dinges 
an ſich ift ein Unding..„ Das.erftere wäre eine fühne 
dogmatiſche Behauptung, und widerſpricht Hrnu. 
Kants ausdrücklichen Worten (z-. B. Kr. d. r. V. 
2. A. ©. 72.) und mehren feiner Lehrſaͤtze; fo wie 
mie diefen auch 


4) überhaupt die Meinung des Hrn. Rec. nicht 


in Harmonie zu bringen fi. Es leuchtet aus fo vies 
len 
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fen Stellen der Kr. d. r. ®. hervor, daß fie die 
abiofute Unmöglichkeit der Vorftelung von Dingen 
an ſich und ihren Beftimmungen nicht behaupte, daß 
ich hier nur einige ausheben kann. Es wäre 


a) uͤberhaupt nicht abzufehen, warum die Kr. 
d. r. V. diefe Theorie von den Vorftellungen, wenn 
fie ſich darauf jtüßte, blos voransgefegt und nicht auss 
deucklich vorgetragen hätte; denn es feßte niemand 
mit ihr dieſe Theorie voraus, und durch Darftellung 
derfelben würde die Kritik des Erkenntnißvermoͤgens 
ganz außerordentlich erleichtert worden feyn. Die 
ganze transfcendentale Aeſthetik und Logik hätte Eins 
nen wegfallen; denn ließe fich durch die Gründe des 
Ken. Rec, erweifen, dag alle Vorftellung eines Dins 
ges an ſich ein Unding ſey; fo bedurfte es alles des 
Aufwandes von Scharffinn und Gelehrſamkeit nicht, 
womit dargethan. werden foll: dag Naum und Zeit 
und die Erfcheinungen darin nicht etwas an fich ſelbſt 
Vorhandnes feyn, und dag unfte reinen Verftandesbes 
griffe nicht über das Feld der nn ausgedehnt 
werben muͤſſen. 


b) die Kr. d. r. V. behauptet: daß den Er⸗ 
ſcheinungen transſcendentale Gegenſtaͤnde, als ihre 
Urſachen, zum Grunde liegen (2. A. S. 566.); ſie 
ſtellt alſo Dinge an ſich als wirklich, als moͤglich, als 

Philoſ. Mag. 2. Bo. ⁊ꝛ St. Q Un 
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Urfachen ıc. vor. Dies würde aber ungereimr feyn, 
wenn alle Vorftellung von Dingen an ſich fhlechters 
Dinge unmöglich wäre. Aus eben dem Grunde waͤ⸗ 
ve es 


ec) intonfequent, wenn Hr. Kant es nicht uns 
möglich findet, daß unfrer Vernunft als einem Dinge an 
fid), außer ihrem empirifchen Charakter, noch ein ins 
telligibler,, die abfolute Freiheit, zutomme *). 


d) Ar. Kant fagt (Ar d. r. V. a. A. ©. 
258.): „es werde uns immer unbekannt bleiben, 
ob eine transfcendentale Erfenntniß überall möglich fey, 
zum wenigften als eine foldye, die unter unfern ges 
woͤhnlichen Kategorien ſteht., Wie könnte er das 
aber fagen, wenn er annahme, daß alle Vorftellung 
vom transfcendentalen Gegenftande ungereimt fey ? 
Wer dies behauptet und doch dabei vorgiebt, es ſey 

uns 


*) Yuch Hr. Prof. Reinhold nennt die Freiheit, die doch 
nue Dingen an ſich zuloınmen kann, denkbar (Z. 
Merk. Jun. 1789 ©. 268.). Inder a. 2. 3. (Ne. 
175. d. J. ©. 589.) wird nur die Erkennbarkeit 
der Dinge an fich aeleugnet; und zwar nur des» 
wegen, weil fie alled menſchliche Vermögen überfieis 
ges und (Nr. 90.) wird behauptet: Hr. Kant 
ſpreche R. und 3. den Dingen an fich nicht ab; das 
wäre aber abfurd, wenn alle Vorſtellung vom Dinge 
an fich ein Unding wäre, 
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unbekannt, ob — nicht etwa Vorſtellung — ſondern 
ſogar Erkenntniß des Dinges an ſich moͤglich ſey; 
der behauptet von einem und demſelben Dinge, daß 
es ungereimt ſey, und behauptet dies auch nicht. Er 
widerſpricht ſich alſo offenbar. 


e) S. 254. (a. A.) beweiſet die Kr. d. r. V. 
ſogar ausdruͤcklich: daß der Begriff von einem Dinge, 
das als Ding an ſich gedacht werden ſoll, nicht wi⸗ 
derſprechend ſey. Dieſer wuͤrde aber widerſprechend 
ſeyn, wenn alle Vorſtellung des Dinges an ſich ſchlech⸗ 
terdings unmoͤglich waͤre. Oder iſt etwa denken 
nicht vorſtellen. 


Dieſe wenigen Bemerkungen moͤgen hinreichend 
ſeyn zu zeigen, wie ſehr die Hypotheſe des Hrn. Rec. 
dem Sinne der Kr. d. r. V., die er damit vertheidi⸗ 
gen will, widerſpreche; wie wenig er alſo berechtigt 
ſey, denjenigen, welche dieſes Werk anders beurthei⸗ 
len, als er, den Vorwurf: „daß fie daſſelbe durchaus 
nicht verſtanden haben „ überhaupt, geſchweige dann 
in dem Tone zu machen, in welchem er es zu thun 
für gut gefunden hat. 


Maaß. 
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IV. 


Nachſchrift 
betreffend die Gegenerklaͤrung des Recen⸗ 
ſenten in dem Intelligenzblatte der allg. 
| Litt. Zeit. 





Te hatte, ohne es zu wollen, dem Rec. des drit⸗ 
sen und vierten Stücks diefes Mag. einen Fallfteick 
gelegt, dem er unglücklicherweife nicht entgangen iſt. 
Ich hatte von dem Konterte, der auf der 43. und 
44ften Seite der Keit. d. r. V. ficht, aus Gruͤn⸗ 
den, Die ich anzeigen werde, die letztere ange⸗ 
führe, Er ſchlaͤgt nach, und findet auf diefer 44ſten 
Seite das Wort Verfaͤlſchung nicht, und erklaͤrt 
meine Behauptung: die Krit. d. r. V. habe Leibnitz 
eine Verfaͤlſchung des Begriffs von Sinnlichkeit vor⸗ 
geworfen, fuͤr einen Schreib⸗ oder Gedaͤchtnißfehler. 
Ich zeige ihm das Wort in dem naͤmlichen Kontexte, 
nur aufder unmittelbar vorhergehenden Seite. Mie 
iſt dieſer ungluͤckliche Streicy auszumeihen? — Am 
beſten ſo, daß der Rec. geſagt haͤtte: ich habe 
mich geirrt, die Sache iſt nicht ſo wichtig, als ich ſie 

ge⸗ 
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gemacht habe, die Verfaͤlſchung eines Begriffs iſt 
feine Muͤnzverfaͤlſchung, die Krit. d. r. V. hat das 
Wort nicht in ſo boͤſem Sinne genommen, ſie hat ſich 
allenfalls etwas ſtaͤrker ausgedruckt als ſie geſollt haͤt⸗ 
te, und wenn ſie ihre Behauptung durch einen un⸗ 
umſtoͤßlichen Beweis gut macht, ſo kann man ihr 
wohl einen etwas ſtarken Ausdruck hingehen laſſen. 
Das haͤtte er ſagen koͤnnen, und der Streit waͤre zu 
Ende geweſen. Denn auch Recenſenten koͤnnen ir⸗ 
ren, und ihren Irrthum ihnen vorwerfen, nachdem 
ſie ihn erkannt haben, wuͤrde grauſam ſeyn. 


Statt eines ſo guten Ausweges waͤhlt er einen, 
der unter allen der ſchlechteſte iſt. Er ſagt: der 
Schreib- oder Gedaͤchtnißfehler, den er geruͤgt, ſolle 
nicht auf das Wort Verfaͤlſchung ſelbſt, ſondern nur 
auf die Seitenzahl 44. gehen, die ich unter den Tert 
gefeßt babe. Das ift eine Ausflucht, die der Rec. 
augenfcheinlich erft ergreift, nachdem ich ihm das 
Wort auf der unmittelbar vorhergehenden Seite nach⸗ 
Herviefen hatte; als er feine Necenfion ſchrieb, dachte 
er noch nicht daran. Beine eigenen Worte daſelbſt 
(©. 595.) find: „Wir muͤſſen eines nicht unbedeu⸗ 
„tenden Schreibs oder Sedächtnißfehlers erwähnen, 
„der — dem ohnehin mehr als zu viel mißvers 
„ſtandenen Verf. diefes von feinen Prüfern fo ſehr 
„gemißbandelten Werkes vielliht am wenigſten 
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„gleichgültig feyn dürfte.» Iſt es nur im gerings 
flen denfhar, daß die Anführung einer Seitenzahl 
ftatt der unmittelbar vorhergehenden, — geſetzzt, daß 
es ein Schreib s oder Gedächtnißfehler wäre — je 
ein nicht unbedeutender ſeyn tönnte? — daß das 
durch der Berf., aus dem die Anführung iſt, miß⸗ 
verftanden werde — daß fie eine Mißhandlung 
feines fo ſehr gemißhandelten Werkes könne ges 
nannt werden — daß er dem Verf. diefes fo ſehr ges 
mißhondelten Werkes am weniaften, — alfo weni: 
ger als jeder andere & chreib vder Gedaͤchtnißfehler — 
gleichgültig feyn dürfte? Alfo nur das ıft nicht une 
bedeutend, nur das ift Mißverſtand des Verf. der 
Kr. d. r. V., nur da: ift Mißhandlung feines Wers 
kes, nur das dürfte ihm vielleicht am weniaften 
gleichgültig feyn, daß ich von einerley Konterte den 
legtern Theil, der auf der 44ſten Seite ftand, und 
nicht den anführte, der auf der unmittelbar vorhers 
gehenden das Wort Verfälfchung enthielt — nur 
das, weiter nichts. 


Daß alfo 44. ſtatt 43. fteht, das allein iſt nicht 
unbedeutend , ift Mißverftand, iſt Mißhandlung, iſt 
etwas, wogegen der Verf. der Krit. d. r. V. am we⸗ 
nigften gleichgültig feyn Eann. Denn daß er der Leib: 
nig Wolfiſchen Philofophie Verfaͤlſchung vorgeworfen, 
iſt augenicheinlih, Es heißt ©. 43. „Daß daher 
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„unfere ganze Sinnlichkeit nichts als die verworrene 
»» VBorftellung der Dinge fey — iſt eine Verfälfchung 
„des Begriffs von Sinnlichkeit und Erſcheinung, 
„welche die ganze Lehre derſelben unnäß und Icer 
„macht. Der Unterfchied einer undentlicdhen von dev 
„dentlihen Borftellung tft blos logiſch und betrifft 
„nicht den Inhalt., Nun folgt einc Inſtanz gegen 
biejen Begeiff der Sinnlichkeit, die zu der S. 44. 
übergeht, und dann heißt es weiter: „ Die Leib⸗ 
„nitz⸗ Wolfifche Philoſophie hat daher den Unter: 
„fuchungen über die Natur und den Lirfprung unferer 
„ Erkenntniffe einen ganz unrechten Geſichtspunkt ans 
gewiefen, — Daher! — Weswegen? — deswe⸗ 
gen — „indem fie den Unterfchied der Sinnlichkeit 
„vom intellektuellen als blos logifch betrachtete, „ 
Das hieß aber auf der vorhergehienden Seite eine 
Verfaͤlſchung des Begriffe der Sinnlichkeit, wenn 
man ihn in die bloße Undeutlichfeit ſetzt und ihn alſo 
blos logifdy betrachtet. 


Wer alfo den Unterfchted zwiſchen der Sinn⸗ 
lichkeit vom Sintelleftuellen blos logifch betrachtet, wer 
fagt, daß unfere Sinnlichkeit nichts als die bloße vers 
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worrene Vorftellung der Dinge fey, wer das fagt, 
der verfälfcht den Begriff von Sinnlichkeit. Das 
erftere hat aber die Keibnig s Wolfifche Philofophie 
gethan, denn eben dadurch hat fie allen Unterſuchungen 
über die Natur und den Urfprung unferer Erfenntniffe 
einen ganz unrechten Befichtspunft angewiefen; 
fie hat alfo auch das letztere gethan, fie hat den Be⸗ 
griff der Sinnlichkeit verfaͤlſcht. Daß der Verf, 
der Reit. d. r. V. mit einem mildern Ausdruck fagt: 
fie Hat Daher den Unterſuchungen — einen ganz 
unvechten Gefichtspunft angewieſen, das geht nicht 
einmal auf den Begriff der Sinnlichkeit, aus deffen 
Verfaͤlſchung eben die Anweifung des unrechten Ger 
fihtspunfts folgen fol. Geſetzt aber auch, es ginge 
darauf, wird durch dieſen mildern Ausdruck der 
härtere vertilgt? — Doch wozu das? — Die Fras 


ge if: 
1) hat die Krit. d. r. V. geſagt: 


Wer behauptet, daß unſere ganze Sinnlichkeit 
nichts als die verworrene Vorſtellung dee Din: 


ge 
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ge fey, verfälfcht den Begriff von Sinnlichkeit 
(©. 43.) > 


2) Hat fle gefagt : 


Die Leibnitz⸗ Wolfifche Philoſophie behaup⸗ 
tet, daß unſere ganze Sinnlichkeit nichts als 
die verworrene? Vorſtellung der Dinge fey? 


(©. 44.). 


Hat fie beydes gefagt: To Hat fie auch geſagt: 
die Leibnitz⸗ Wolfiſche Philoſophie Hat den Beariff 
von Sinnlichkeit verfaͤlſcht. Es ift alfo feine Konfes 
quenzenniacheren, wenn ich gefägt habe: Die Krit. 
d. r. V. werfe der Leibnitz⸗ Wolfiſchen Philoſo⸗ 
phie vor, daß fie den Begriff von Sinnlichkeit vers 


faͤlſcht habe. 


Sc fehe mit Beſchaͤmung auf diefen ganzen 
Gttelt zuruͤck; er wird im Grunde Über nichts ges 
führe. Denn hätte der Dec. ſtatt dieſes elenden 
Wortſtreits meine Gründe widerlegt, womit ich bes 
wiefen habe, daß Ar. Kant den Leibnig s Wolfifchen 
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Unterfehied zwiſchen Shen: und Verſtandeserkennt⸗ 
niß ganz unrichtig dargeſtellt habe; ſo wuͤrde man 
ihm und einem jeden gern die Freiheit gelaſſen haben, 
die Leibnitz⸗ Wolfiſche Darſtellung des Begriffs der 
Sinnlichkeit eine Verfaͤlſchung, ober wie man fonft ges 
wollt hätte, zu nennen. Aber davon finder ſich in 
der Kecenfion Eein Wort. 


Die Sortfesung in dem naͤchſten Stüde, 


* x*x 
Der Raum erlaubt uns nicht, uns uͤber die 
Äbrigen Vorwürfe zu erklaͤren, welches aber in dem 
naͤchſten Stuͤcke, das unverzüglich ericheinen wird, 
geſchehen ſoll. 


Philoſophiſches Magazin. 
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I. 


Beantwortung 


der Mecenfion des dritten und vierten 
Stuͤcks diefes Magazins in der Allg. Litt. 
Zeit. N. 174. 175. 176. 


J. der Recenſion der A. L. 3., worin dag dritte 
und vierte Stück dieſes Magazins angezeigt ift, hat 
der Recenfent nur die Abhandlung über die analytis 
fehen und ſynthetiſchen Urtheile zu beurtheilen für gut 
befunden. Diefe Methode hat er, wieer S. 577.578. 
fagt, darum gewählt, um an diefer Probe zu zeigen, 
„daß ich die Kr. d. r. V. nicht beſſer, als meine Vor⸗ 
„sänger, verfianden habe. „ Er iſt überzeugt, „da 
„er feine Leier in den Stand feßen werde, von 
„diefem Auflage mit Sicherheit auf die "Übrigen 
„zu fchließen, aber auch erbötig, feine die übrigen 

Philof. Mag. 2.20. 3. St. R „aufs 
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„Auffäge betreffenden Bemerkungen fogleichh dem Pu⸗ 
„blikum vorzutragen, wenn ich ihn zu weiteren Bes 
„weifen auffodern follte. » 


Zu diefen weiteren Beweiſen fodehe ich alfo hie⸗ 
mit öffentlich und feierlichft den Necenfenten auf. Er 
iſt zwar diefe weiteren Beweiſe, mo nicht mir, doc) 
gewiß dem Publitum, ohne mein Auffodern, ſchul⸗ 
dig; — denn ich frage jeden Unbefangehen, ob ihm 
feine natürliche Logik erlaube, zu fchließen, daß ich 
Hrn. Kant Durchaus, wo ich nicht feiner Meinung 
feyn kann, auch in allen Übrigen Abhandlungen mifs 
fe unrecht verftanden haben, gefeßt daß es erwieſen 
wäre, welches ſich bald ausweilen wird, ich habe 
ihn in der beurtheilten Abhandlung nicht verftanden. 
Damit indeh diefer Beweis dem Publikum nicht 
durch meine Schuld vorenthalten werde: fo fodere ich, 
wie gefagt, den Recenfenten dazu auf. 


Che ih den Beweis, womit der Rec. mic 
überführen will, daß ich die Krit. d. r. V. nicht 
verftanden Habe, felbft beurtheile: muß ich einis 
ge allgemeine Anmerkungen über die Recenſion vors 
anſchicken. 


Zufoͤrderſt muß darin einem jeden unbefangenen 
Leſer der Ton von Bitterkeit aufgefallen ſeyn, den wir 
durch 
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durch nichts veranlagt oder gerechtfertiget zu haben glau⸗ 
ben. Wir find zu fehr überzeugt, daß ein foldyer Ton, 
den man allenfalls in Rechtöftreiten, wo es auf perföns 
fiches Intereſſe ankgnmt, dulden kann, in fpekufatis 
ven Unterfuchungen über phüofophifche Wahrheiten, 
völlig außer feinem Plage ſey, ale daß wir es uns 
hätten erlauben können, aus den genaucften Schrans 
ten der Ruhe, des Slimpfes und der Achtung, die 
wir den gelehrten Gegnern der Leibnigifchen Ver⸗ 
nunſtkritik fchuldig find, herauszugehen. Wir berus 
fen uns darüber auf unfere Erklärung (Phil. Mag. 
St. 3 N. V.) und wir fodern den Rec, auf, eine 
einzige Stelle in unferm Magazine anführen, ıo 
wir uns fo weit veraeflen harten, die daſelbſt beduns 
genen Geſetze zu uͤbertreten. 


Um dem Recenfenten es fühlbar zu machen. wie 
Beleidigend fein Ton ſey, fo fragen wir ihn, ob er 
nicht über Mishandlung würde geklagt haben, wenn 
wir fo unglücklich gervefen wären, ung fo weit zu vers 
geffen, daß wir. den Hrn. Prof. Kant fo beleivigend 
avoftrophirt hätten, wie er es fich gegen den Heraus: 
geber dieſes phil. Mag. ©. 580. erlaubt; „und 
„wenn er (der Herausgeber des phil. M.) das nice 
„kann, fo lerne er erft ein Wert verftehn — und 
„enthalte fid bis dahin, darüber zu urtheilen.,, 
Was würde er gefagt haben, wenn wir gefchrieben 
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hätten: „Wenn Ar. Bant nicht beweifen kann, daß 
„Keibnig den Begriff der Sinnlichkeit verfälfcht hat, 
„io lerne er erſt Leibnigen verftehen, und enthalte 
„ſich bis dahin, über feine Philofophie zu urcheis 
„len., Der Verfaſſer der Abh. Über den Unters 
fchied der Sinnenerkenntniß und der Verſtandeser⸗ 
kenntniß würde ſich ſchaͤmen, wenn er fich eine folche bes 
leidigende Zurechtweifung gegen irgend einen Mann von 
einigen Verdienſten follte erlaubt haben. Der uns 
unbefannte Rec. muß von unferm Gefühle des Anftän: 
digen vine große Meinung haben, wenn er nicht bes 
fürchtet hat, daB wir gegen ihn das Netorfionsrecht 
gebrauchen würden, zumal, da er uns blos aus die: 
fer Revenfion befannt ift,, die nur unter dem Schutze 
tieffinnigerer und gründlicherer Schriften auf Scho⸗ 
nung Rechnung machen Eönnte. Er bat uns indes 
©erechtigkeit widerfahren laflen, wenn er von unfes 
rer Seite Eeine Retorfion beforge hat. Wir fühlen 
uns durch Feine beleidigende Zurechtweifung entehri, 
wir haben felbft um jede Belehrung, fie fey rauh 
oder fanft, an mehreren Stellm gebeten, und in 
feiner einzigen von Dielen mehreren Stellen ift uns 
diefe Belehrung geworden. Hingegen haben wir eg 
uns felbft ſchuldig zu feun geglaubt, nie die Schrans 
£en der Achtung gegen den Verf. der Kr. d. r. ©. zu 
überfchreiten, ja an mehreren Orten feinen Verdien⸗ 
fien Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. Der müßte 


ſich 
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fih) wenig auf Schreibart verft en, der ed unſern 
Auffäßen nicht anichen follte, daß wir felfft da, wo 
fih die Krit. d. r. V. fehr hart ausgedruckt hatte, 
3 B. Leibnis bat den Begriff der Sinnlichkeit vers 
faͤlſcht, das Innere der Materie ift eine bloße Gril⸗ 
le, 2. läßt den Sinnen blos das verächtliche Ges 
haft u. ſ. w. — da5 wir felbft ba, das harte 
Wort in unferer Beurtheilung unterdräcdt, und das 
mildere gewählte haben. Wenn wir auch Glimpf 
und Ruhe in der Unterfuchung verlange haben, fo if 
e8 nicht unfertrvegen, es ift um unferer Beurtheiler 
felbft willen gefchehen. Nur Sie können ſich duch 
befeidigende Zurechtmeilungen fchaden. Denn es ift 
eine vergebliche Hofnung, daß rin gerechtes Publi⸗ 
kum die Bitterkeit eines aufgebrachten Schriftftellerg 
theilen, nnd ein gebildetes die Zundthigungen eines 
beleidigenden Schriftftellers billigen werde. 


Hiernaͤchſt muß es einen jeden aufmerffamen 

Leſer auffallen, daß der Rec. gänzlich den Geſichts⸗ 
punkt verrückt hat, aus dem die Auffäge des phil. 
Mag. beurtheilt werden muͤſſen. Ihre Hauptabficht 
iſt, die Leibnigifche Vernunftfeitif in den Stuͤcken 
ins Licht zw feßen, worin die Kantifche von ihr abs 
weicht, alfo die erftere gegen die Ichtere zu vechtfers 
tigen. Es kann alfo gewiß nicht immer der Fall 
feyn, daß unſer Widerſpruch gegen die Kantiſche 
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Keit. der r. V. auf Mißverſtand diefer letzteren beru⸗ 
het. In der Abh. uͤber das Gebiet des reinen 
Verſtandes (St. 3. N. II.) und uͤber den Unter⸗ 
ſchied der Erkenntniß durch die Sinne und den 
Verſtand iſt blos die Leibnitziſche Theorie uͤber dieſe 
Gegenſtaͤnde auseinandergeſetzt. Die haͤtte der Rec. 
"widerlegen oder beweiſen muͤſſen, daß fie der Verf. 
nicht recht verftanden habe. Das hat er nicht ges 
than, und fo lange er es nicht thun wird, find wir 
berechtigt, anzımehmen 


daß Die Verfiandeserkenntniß der unfinnlic 
chen Dinge oder der Dinge an ſich feftftebe, 
und alſo Der Fritifche Idealismus widers 
legt fey, fo wie 


daß der Verf, der Krit, der. r. V. Leibni⸗ 
sens LUnterfchied der Erkenntniß Durch 
die Sinne und Durch den Verſtand mißvers 
ftanden babe, 


o 

Wo e8 auf den Sinn der Krit. d. r. V. ans 

kam, haben wir uns alle Mühe gegeben, ihn richtig 
zu faflen, und, wenn wir zweifelhaft waren, haben 
wir nie ermangelt, es forgfältig anzuzeigen, und 
ung Belehrung zu erbitten. Man fehe das phil. 
Mag. ©. 378. 391. 394. In der erfien Stelle 
heißt 
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Hlist es ausbrärlich: „Ich bin nicht ficher, ob ich 
„diefen Theil der Krit. d. r. V. richtig verftanden 
„habe; ob das meine Schuld fey, weiß ih nicht, 
„das weiß ich wohl, daß id) feine Muͤhe geipart has 
„be, ihn recht zu verftehen. Um gewiß zu werden, 
„will ich fagen, wie ich mir die bieher gehörige Stels 
„ie der Keit. d. r. V. erkläre; jede Belehrung 
„Darüber, fie fey raub oder fanft, ſoll mir will? 
„Eommen feyn.„ Bun diefe rauhe oder fanfte 
Belehrung, diefe unter jeder Geſtalt willflommene 
Belehrung, diefe Belehrung, die ber Widerſpruch 
zwiſchen der Krit. d. r. V. und ihren Kommentator 
fo nothwendig macht, dieſe Belehrung über einen 
Punkt, der fo klaſſiſch iſt, daß mit ibm det kritiſche 
Idealismus ſtehen oder edten muß — dieſe wichtige 
Belehrung, warum iſt ſie ung nicht geworden? Sch 
enthalte mic die Gruͤnde diefes hartnaͤckigen Still; 
ſchweigens aufzufuchen ; fo viel fälle indeß in die Aus 
gen, daß fie in dem Mangel an Plage in der Recen⸗ 
fion nicht liegen können; denn den würde fich der 
Rec., wie ſich bald ausmeilen wird, auf mehr als 
eine Art haben fparen koͤnnen. 


Statt alles dieſes, was zu des philofophifchen 
Publikums und zu meiner Belehrung, bey weiten 
das Beſſere gewefen wäre, erwähle der Rec. den 
kuͤrzern, aber gewiß nicht Ichrreihern Weg, mich da: 

R4 durch 


MUTR 264 RK 


durch von der Unterfuchung des Eritifchen Idealismus 
ſogleich an der Schwelle abzuweiſen, daß er behaup⸗ 


tet, ich habe die Krit. d. r. V. durchaus nicht ver⸗ 
ſtanden. 


Der Beweis, welcher den Leſer und mich 
uͤberzeugen ſoll, daß ich die Hauptmomente des 
Kantiſchen Syſtems durchaus nicht verſtanden, folg⸗ 
lich fo gut als mißverſtanden babe, enthält erſtlich des 
Hrn. Drof. Bants eigene allgemeine Erflärung, und 
Zweitens, des Hrn. Kants und des Recenfenten 
Gründe, woraus bei den befondern mißverftandenen 
Stellen erhellen fol, daß ih die Kr. d. r. V. miß; 
verfanden habe. 


Ueber dieſe allgemeine Erklärung bes Ken. 
Prof. Kant, welche der Rec. am Ende beibringt, 
erinnere ich nur, daß fie hier völlig unrecht angebracht 
fev. Sobald es mit den beigebrachten Gründen feine 
Richtigkeit hat, iſt fie überflüßig; hat es damir feine 
Nichtigkeit nicht, fo iſt fie unnuͤtz. Auch Eann fie 
mich nicht belehren, fie würde mich nur demüthigen, 
wenn ich den Vorwurf, die Kr. d. r. V nicht vers 
ſtanden zu haben, nicht mit ſo vielen vortreflichen 
Maͤnnern, die ich gern an Scharfſinn und Gelehr⸗ 
ſamkeit uͤber mich erkenne, und denen ich mich nur in 
Anſehung meiner Wahrheitsliebe und meines Beſtre⸗ 

bens 
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bens, bie Kr. d. r. V. zu verfiehen, an bie Seite 
feße, theilen müßte, Es würde fein Wunder ſeyn, 
wenn id auch nicht immer die Kr. d. r. V. recht 
verflanden hätte; am wenigſten würde ich, wo es 
mir begegnet wäre, ihren Sinn zu verfehlen, dis 
beleidigende Zurechtweifung des Rec. verdienen, 
Selbſt der gelehrtefte Kommentator derfelben, Hr. 
Hofpr. Schulz, gefteht an mehr als einem Otte, 
daß fih Hr. Kant zweideutig ausgedruckt habe, daß 
er Mißdeutung veranlaffen Einne (S. Prüf. der 
Kant. Keit. ©. 4. 5) Ich habe mich über diefe 
Zweidentigfeiten nie im Allgemeinen beklagt; wo ich 
auf dergleichen geftoßen bin, da habe ich fie angezeigt, 
und Belehrung erwartet; wo ich aber der Krit. d. 
r. V. widerſprochen babe, da habe ich mich erſt 
ihres Sinnes zu verſichern geſucht; und da glaube 
ich auch noch bis dieſen Augenblick, ungeachtet aller 
beweisloſen Gegenverſicherungen, ihn richtig gefaßt 
zu haben. Das ſcheint kuͤhn; denn man kann fra⸗ 
gen: 


Bann man gegen die ausdrädliche Erklaͤrung 
eines Schrififtellers, daß man ihn unrecht 
verftanden babe, behaupten, man babe 
ihn recht verfianden? 


Ich antworte: Ja! — Aus folgenden Gründen: 
R5 1. 
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r. Eine jede authentifche Erklärung fekt vor 
aus, daf der Sinn der Rede ungewiß fey. 


2. Sobald alfo nur Ein Sinn der Rede hers 
menevtiſch möglich ift: fo ftehe es dem Schriftftels 
ler nicht frei, ihre einen andern zu geben; Dies 
fer andere würde nicht hermenevtifch möglich ſeyn, 
und die authentifche Erklaͤrung, die ihn enthielte, 
wuͤrde eine proteſtatio facto contraria ſeyn. Da⸗ 
nach wird in allen aufgeklaͤrten Gerichtshoͤfen ver⸗ 
fahren. Wenn ich jemand einen Betruͤger genannt 
habe: ſo werde ich mit der Ausrede nicht gehoͤrt: ein 
jeder ſey ſeiner Worte beſter Ausleger, und ich 
habe unter Betruͤger einen ehrlichen Mann ver- 
fanden. 


Der Rec. wird alo nun begreifen: daß die 
Hegel, „ein jeder ift feiner Worte befter Ausleger,, 
nidıt ohne die Einfchränfung wahr fey: wenn der 
Sinn feiner Rede ungewiß iſt. Sie kann ihm 
alje in folgenden Fällen nicht zu ftatten Eommen: 


I. Wenn der Sinn, den man feiner Rede 
giebt, dem offenbaren Sprachgebrauche und den Res 
gen der Srammatif allein gemäß if. Wer alfo ge 
ſagt hätte, ein Dreieck hat vier Winfel, der kann 


diefe Ungereimtheit nicht damit retten, daß er behaups 
tet, 
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tet, ich Habe damit fo viel fügen wollen: ein Viereck 
bat vier Winkel; ein jeder ift feiner Worte befter 
Ausleger. 


2. Wenn ein Schriftſteller die Bedeutung eis 
nes Wortes felbft feftgeiegt hat: fo kann man nicht 
annehmen, daß es auch eine gerade entgegengeſetzte 
Baben Fönne. : hr. Kant fagt (Krit. d. r. V. 
®. 151. a. A.): „Wir müffen den Say des Wie 
„derfpruches als das allgemeine und völlig bins 
»teichende Principium aller analytifchen Säge gel⸗ 
„ten lafien.. Ich habe ihn alfo ganz recht verftans 
den, wenn ich behaupte, er habe geſagt: Fein analys 
tiſches Urtheil kann ein Attribut, d- i. eine Beſtim⸗ 
mung, die dem Subickte nur vermöge des Gates 
vom zureichenden Grunde zukoͤummt, zu feinem Präs 
difate haben. Yun kann er nicht fagen, ich mill fo 
verfianden feyn, daß auch einige analytiiche Urtheile 
Attribute zu ihrem Prädikate haben, ein jeder iſt jeis 
ner Worte befter Ausieger. Denn ber erfte Sinn iſt 
durch feine eigene Krflärung gewiß, und kein 
Ochriftfteller darf fich ſelbſt widerſprechen. 


3. Wenn ein Wort zwei Bedeutungen haben 
kann, und es iſt nicht gewiß, in welcher von beiden 
er es genommen hat, diefe zwei find aber die einzigen 
hermenevtiſch möglichen, fo kann und muß er füh ers 
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tläreh, in twelcher von den zweien er ed genommen 
hat, fo weit ift er feiner Worte beſter Ausleger; er 
kann ihm aber feine dritte beilegen, fo weit koͤmmt 
ihm das Recht der authentifchen Auslegung nicht zus 
ſtatten. Es ſchien ungewiß, ob Hr. Kant unter 
reinen Sormen der Anfchauung die Schranfen der 
Worftellungskraft, oder den abftraften, allgemeinen 
Kaum und Zeit verftanden habe (S. phil. Mag. 
Bd. 1. St. 4. ©. 378. 395. 396.). Er kann und 
muß ſich erklären, welche von beiden Bedeutungen er 
wolle angenommen wiſſen; wenn er dem Worte eine 
dritte geben will: fo muß er beweilen, daß fie hermet 
nevtiſch möglich ſey. 


Wird man ſich nım noch wundern, daß jemand 
trotz der Hegel: ein jeder iſt Jeiner Woete befter Auss 
Jeger, es für möglich halte, gegen einen Schriftftels 
fer , der erklärt, man habe Ihn unrecht verftanden, 
au behaupten, daß man ihn ganz recht verstanden 
habe? 


Kenn alfo jemand in foichen Fällen, die unter 
die drei angezeigten Rubriken gehören, behauptet, 
ich habe die Krit. d. r. V. nicht verflanden: fo wies 
derhofe ich es, daß biefe Behauptung ein bloßer 
Machtſpruch fey, d. 1. eine Behauptung, die durdy 
nichts bewieſen ft, und durch nichts bewiefen werden 


kann. 
Habe 
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Habe ich die Kr. d. r. V. in meiner Abhand⸗ 
lung über die anal, und fyntb, Urth. vers 
flanden? 


Hade ich aber wirklich die Kr. d. r. V. in 
der beurtheilten Abhandlung nicht verftanden? — 
Mir muͤſſen die Gründe des Rec. darüber hören. 
Ich fange mit den unwichtigeen an; denn auch Diez 
fe darf ich nicht übergehen, fie könnten doch immer 
Das ſchlimme Borurtheil gegen mich erregen, als 
wenn ich die Kr.d. r. V. wenigſtens nicht aufmerkſam 
gelefen habe; mancher Lefer Eännte vom Kleinern aufs 
Größere fließen, und ich könnte auch da verurtheile 
werden , wo meine Rechtfertiaung nicht fo allgemein 
verftänblich feyn dürfte. Sie feheinen mir unwichtig, 
ob fie dem Dec. fo fcheinen, weiß ich nicht; inzwis 
ſchen hat er fie den wichtigern beigefellt, und ift das 
durch meitläuftiger geworden, als es nöthig war. 
Um den Lefer nicht von meiner Seite durch Weitläufz 
tigkeit befchtwerlich zu fallen: fo follen meine Antiwors 
ten fo kurz ſeyn, als möglich. 


I. Ich Habe gefagt: „Kr. Kant habe der Leib⸗ 
„niß s Worfishen Philoſophie vorgeworfen, fie habe 
„den Begriff von Sinnlichkeit und Erjcheinung vers 
„faͤlſcht; und das fage ich noch; ich geftehe alfo, 
daß das, was ich gefage habe, weder ein Schreibe 


noch 
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noch Gebächtnißfchler ſey. Der Rec. nennt ihn kei⸗ 
nen unbedeutendenz; und infinuirt bei der Gelegen⸗ 
heit ſehr Eiinfklich, „dafes nicht der einzige fey, der 
„fih in meinen Kitaten aus der Kr. d. r. V. einges 
„ſchlichen habe „ und feht in einem Elagenden Tone 
hinzu; „daß er dem ohnchin mehr als zu viel mißs 
„verſtandenen Ur. dieſes von feinen Prüfern fo fehr 
„gemißhandelten (von mir gewiß nicht, denn ich ba: 
be alle Gelegenheit ergriffen, ihm Gerechtigkeit wis 
derfahren zu fallen) „Werkes vieleicht am wenigften 
3 gleichgültig ſeyn dürfte. 


Nun diefer nicht unbedeutende Schreib s oder 
Gedaͤchtnißfehler ift Fein Schreib» oder Gedachtnißs 
fehler, dieſer Vorwurf, der dem Bf. der Kr dr. 
V. vielleicht am wenigften gleichgüitig feyn dürfte, iſt 
wirklich gegründet. Die Stelle lautet folgenderges 
ſtalt: 


„Daß daher unſere ganze Sinnlichkeit nichts 
„als verworrene Vorſtellung der Dinge ſey, — 
„iſt eine Verfaͤlſchung des Begriffs 
„von Sinnlichkeit und Erſcheinung u. ſ. w. 


Die Worte, die ich hier abgeſchrieben habe, ſte⸗ 
hen freilich nicht auf der 44ten, ſondern auf der uns 
mittelbar vorhergehenden 43ten Seite; ich führte 

aber 
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aber die 44te an, weil da das Wort die Leibnitz⸗ 
Wolfiſche Philofophie ftand, deren Rechtfertigung 
gegen den Vorwurf der Verfälfchung des Begriffs 
von Sinntichkeit ich in der Abhandlung, wo fich der 
Schreib: oder Gedächtnißfehler finden foll, übers 
nommen hatte. Der Rec. wußte alfo nicht, daß Kr. 
Kant den Leibyig:Wolfiihen Begrif von Sinnlich⸗ 
@eit für verfälfhe Hält! wußte nicht, daß dies 
fe Philoſophie nach der. Kr. d. r. B „ven Unterfus 
„chungen über die Natur und den Uefprung unferer 
„Erkenntniſſe darum einen ganz unrechteg Geſichts⸗ 
„punft angerwiefen, weil fie den Begriff von Sinn⸗ 
„lichkeit und Erſcheinung verfälfcht hat! , das wußte 
er nicht, da doch das Wort Verfaͤlſchung unmittels 
Bar vor der von mir angeführten Stelle in einem 
Zufammenhange ftebet, der es fo genau mit dem 
Anfange des Abſatzes der 44ten Seite durch dag 
Wort Daher verbindet. — Das mußte er nicht, 
und er wirft mir vor, „daß der gerügte Schreib⸗ 
„und Sedächtnißfehler nicht der einzige fey, der fich 
„in meine Citaten aus der Kr. d. r. V. eingeichlis 
„chen hat. Er ift gar niche vorhanden, und doch 
foll man dem Rec. anf fein Wort glauben, daß diefer 
nicht vorhandene Fehler nicht der einzige fey, daß 
id) deren noch mehrere begangen habe. 

Das Sonderbarfte ift, Daß der Rec. diefen Feh⸗ 
ker niche für unbedeutend hält, daß .er glaubt, 


Hr. 
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Kr. Kant werde vielleicht am wenigſten dagegen 
gleichgültig feyn. Ich mug ihn das bei dem Hrn. P. 
Kant zu verantworten überlaffen; es enthält aber doc) 
ein ziemlich deutliches Bekenntniß, dag er den Vors 
wurf der Verfälfcbung, der auf einem Schreib: 
oder Sedächtnißfehler beruhen ſoll, für feine Kleinig⸗ 
keit halt. Hingegen findet er, daß ich es fehr genau 
nehme, indem ich in der, wie er meint, fo wenig 
anftößigen Behauptung: „das fhlechehin, dem reis 
„nen Verftande nach, Innerliche der Materie tft 
„auch eine bloße Brille „ einen Ton gefunden habe, 
den man faum in der unterfüchenden Philofophie einer 
deutſchen Krit. d. r. V. erwarten follte. — Ich denfe, 
daß ich nun berechtigt bin, es mit dieſer Behauptung 
gerade ſo genau zu nehmen, als ich es genommen ha⸗ 
bes; denn wer ſelbſt ein gutes Gewiſſen hat, darf 
es ſchon mit andern etwas genauer nehmen. Sch 
hätte es noch weit genauer nehmen koͤnnen. Denn was 
würde man gefagt, wie würde man laut über Miß⸗ 
handlung geklagt haben, wenn ich mir den Ausdruck 
erlaubt hätte: „Die urſpruͤnglichen reinen ſinnli⸗ 
chen Anſchauungen a priori find auch eine bloße 
Brille, „ Oder ift das gegen eınen Leibnig erlaubt, 
was niemand fich gegen Hrn. Kant erlauben darf? 
Glaubt der Rec., daß das philoſophiſche Publikum ein jols 
ches Maag und Gewicht des wiſſenſchaftlichen Verdien⸗ 
ſtes werde probemaͤßig finden? Sind die an z 

ho: 


PASTD 273 TWALR 


Schonung und der Achtung nicht allgemein verbind: 
li) ? 

2. Sch Habe gejagt: die Unterfcheidung der 
Urtheile in analytifche und funthetiiche, feheine dem 
Berf. der Krit. d. r. V. neu, da er doch nur be 
hauptet, fie ſey vernachläffigt. — Id) wiederho: 
le hier das, was id) bereits in meiner vorläufigen Ers 
Elärung über diefen Vorwurf geſagt habe; ich übers 
laffe das Wort ganzlich dem Rec., und flreite nicht 
einen Augenblick darüber, ob man das Bernacdläf: 
figte foll neu oder nur erneuert nennen. Die 
einzige Kleinigkeit bemerfe id) nur noch. Es foll eine 
Ironie, und zwar eine traurige jeyn, daß ic) mich wun⸗ 
dere, wie der D. Erufius, der dod) den Unterjchied 
zwifchen anal. und ſynth. nad Hrn. Schmidt, foll 
gekannt haben, gleichwohl ein Dogmatiker habe bleiben 
£önnen. Diefe Verwunderung ift mein voller Ernft, 
und ihre Aeufferung iſt weder eine Ironie überhaupt, 
noch eine traurige. Sie kann daher weder auf Hrn. 
Kant, noch auf feinen Kommentator gehen; ich ma; 
che weder den einen, noch den andern verantwortlich. 


3. Der dritte Grund iſt fehon etwas wichtiger, 
als die vorigen, er ift aber eben fo leicht zu wider⸗ 
legen. 

Ich laſſe Hrn. Kant behaupten, „alle Urtheile 
der Metaphyſik feyen analytiich, und Darum könnten 

Philof. Mag. 2. Bd. 3. St. © fie 
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fie uns nicht zu der Erkenntniß des hoͤchſten Weſens 
führen. „ — Diefes Darum greift der Rec. an, 
und begleitet feinen Angriff mit mehr als einer wirk⸗ 
lichen Ironie, die insgefamt fehr luſtig find. Als: 
„ich befchlieffe das ſehr billig mit einem: !,, — Fer⸗ 
ner: „Dashieße dann alſo Auseinandergefeut „ — 
Das foll nun die aus den Prol, eingerückte Kans 
tifche Stelle gar nicht bezeugen. Nun was bes 
hauptet Hr. Kant denn? — Hier find des Rec. eis 
gene Worte: (©. 579.) » Kant leugnet nicht nur kei⸗ 
„neeweges, fondern er behauptet fogar bei jeder Ger 
„legenheit, daß die Metaphyſik nur in fo fern Wifs 
„ſenſchaft überfinnlicher Gegenftände fen, ale fie ſyn⸗ 
„thetiſche Säge enthalte, Und was lafle ih Hrn. 
Kant anders fagen? Aft in des Rec. nur, nicht der 
verneinende Sag enthalten: fo fern die Metaphyſik 
analytifche Säge enthält, iſt fie feine Wiſſenſchaft übers 
finnlichee Gegenftände? Iſt fie dann eine Wiffenfchaft 
überfinnlicher Gegenflände? Nein! ſagt der kritiſche 
Idealismus. — Und warum nicht? Antwort: 
weil fie zwar der Form nad) funchetifche Urtheile 
a priori enthält, die aber nicht ermwiefen werden koͤn⸗ 
nen, nicht apodiftifch gewiß find. Alſo: alle apodik⸗ 
tifch gewiſſe Säge der on find analytifche Säs 
Be. Diefe geben uns ader feine Erfenntmiß von uns 
finnfichen Gegenftänden, und alfo Feine Erkenntniß 


des hoͤchſten Weſens. 
Nach 
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Nach der eigenen Zurechtweiſung des Nec. häts 
te ich aljo die Krit. d. r. V. nicht unrecht verftanden; 
denn was id) fage, iſt augenfcheinlich in dem, was 
er fagt, enthalten; wie aus folgender Zergliederung 
unwiderfprechlich erhellet. 


1. Die Metaphyſik iſt nur in fo fern Wiffens 
ſchaft uͤberſinnlicher Gegenftände, (alſo des höchften 
Weſens), als fie ſynthetiſche Urtheile enchäfe; 


2. Alfo fo fern fie analytifche euchäle, iſt fie es 
nicht. 


3. Nun aber enthält fie feine apodiktiſch gewiſſe 
ſynthetiſche Urtheile; denn alle ihre apodiktiſch gerwifs 
fen Urtheile find analytifche, wie Hr. Kant in ber 
angeführten Stelle der Prof. ausdrücklich fagt; 


4. Alſo if fie darum Feine Wiſſenſchaft Übers 
finnliher Segenftände, weil alle ihre apodiktiſch 
gewiffen Urtheile anafytifche find. 


Ich fordere den Rec. auf, mir einen Fehler ges 
gen die Logik in dieſer Schlußfolge zu zeigen, und ich 
will gern erkennen, daß ich die Krit. d. r. V. nicht vers 
fianden habe, und nie verfichen werde. Es fcheint 
zwar, ich hätte fügen follen: Alle apodiktifch gewifs 

© a fen 


muen 276 WEN 


fen Urtheile der Metaphyſik find anafytifche. Allein 
dag fcheint nur. Denn kann wohl von andern als apos 
diktiſch gewiffen Urtheilen, bei der Wiſſenſchaft der 
überfinnfichen Gegenftände die Rede feyn? Oder koͤmen 
die SC äße einer Wiſſenſchaft, wol andere als apodiktiſch 
gewiffe ſeyn? Wenn ich alſo fage: die Meraphufik, 
d. i. die Wiffenfchaft der Überfinnlichen Gegenftände, 
enthält blos analytifche Lirrheile, kann das etwas ans 
ders heiffen, als: ihre apodiftifch gewiſſen Urtheile 
find blos anafytifche ? denn die nicht apodiktiſch 
gewiffen fyntbetifchen, find ja für unfte wichrigs 
ſten Angelegenheiten, zur Erkenntniß eines hoͤchſten 
Weſens, und der Fortdaner der menfchlichen Seele uns 
brauchbar; dafür hält fie ja Kr. Kant felbft, umd 
zwar mit Recht. Allein vielleicht fell nur die bishe⸗ 
rige Metaphufit Feine apodiktiſch gewiflen Urtheile 
enthalten, vielleicht haben mie noch Fünftig eine Mes 
taphufif mit apodiktiſch gewiffen ſynthetiſchen Urtheis 
len zu erwarten. — Auch diefe Erwartung iſt eis 
tel; denn eine folche Metaphyſik ift völlig unmöglich. 
Sie müßte eine Riffenfchaft unfinnlidyer Gegenftande 
feyn; von diefen find aber Eeine ſynthetiſchen Urtheile 
moͤglich. Waren fie moͤglich: jo ware aller Streit zwi⸗ 
ſchen der Leibnigifchen und Kantifchen Vernunftfritif 
zu Ende; man hätte nur den alten Streit fortzufühs 
ven, welche unter den wirklichen und möglichen Me: 
taphyſiken die wahre fey. 

Ha⸗ 
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Kabe ich alfo die Krit. da r. V. unrecht ver 
ftanden, indem ich fie fagen lafle: alle Urtheile der 
Metaphyſik find analytifch, und Darum Eann fie uns 
nicht zur Erkenntniß des höchiten Wefens führen? 


4. Der vierte Grund, aus welchem erhellen 
foll, daß ich die Krit. d r.®. nicht verftanden habe, 
und welches allerdings der Hauptgrund iſt, Toll darin 
liegen, daß ich behauptet habe: die ſynthetiſchen Ur⸗ 
theile find wahr, heiffe nad) dem Eritiichen Idealis⸗ 
mus, Vorſtellungen ſtimmen mit Vorſtellungen 
uͤberein. — Der Rec. leugnet, daß das die Mei⸗ 
nung d. Kr. d. r. V. ſey, er behauptet vielmehr, ſie 
ſetze die Wahrheit der ſynthetiſchen Urtheile in ihre 
Uehereinſtimmung mit dem Gegenſtande; „es muͤſſe, 
ſagt er, nach der Krit. d. r. V. dem Subjekte eines 
ſolchen Satzes, ein vom bloßen Begriffe deſſelben vers 
ſchiedener Gegenſtand entſprechen, der nicht bloße 
Vorſtellung ſey,, — Das habe id) die Kr. d. r. 
V. auch fagen laſſen: „die ſynthetiſchen Urtheile, Taf 
ſe ich ſie ſagen, wenn ſie wahr ſeyn ſollen, muͤſſen ei⸗ 
nen Gegenſtand haben,„ fie muͤſſen mit einem Ge⸗ 
genſtande uͤbereinſtimmen. Nun aber fragt es ſich: 
mit einem Gegenſtande, der ein Ding an ſich, oder 
der eine Erſcheinung iſt? Erſcheinung iſt Vorſtel⸗ 
lung; alſo in dem letztern Falle, ſtimmte wieder 
Vorſtellung mit Vorftellung überein. Syn dem et 

© 3 ſtern 
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fteen Kalle frage ich: mit einem Dinge an fich in der 
Vorftellung oder außer der Vorftellung? Nimmt 
man dad erftere an: fo ſtimmt wieder Voritellung mit 
Vorftellung überein. Nimmt man den andern Fall 
an, fo kann man wiederum fragen: ob die Haupt⸗ 
begriffe des wahren funthetifchen Urtheils mit dem 
transfcendentalen Gegenftande, oder dem Dinge an 
fid) , übereinftimmen follen, fo fern er die Form dee 
Vorftellung hat, oder nicht? Das erftere iſt freilich 
nicht denkbar, und es würde auch wieder Vorftellung 
mit Vorſtellung übereinftimmen; alfo müffen wir 
Das Leptere annehmen, alsdann würde aber folgen, 
daß etwas von einem Dinge an fi) kann erfannt wers 
den; denn es würde etwas in dem Gemuͤthe feyn, 
das nicht die Form einer Vorftellung hätte, und mit 
dem transfcendentalen Segenftande, oder dem Dinge 
an fich übereinftimmte; diefes Etwas hätte alfo obs 
jektive Guͤltigkeit, es wäre alfo Erkenntniß von 
einem Dinge an ſich. Dieſe Erkenntniß von einem 
Dinge an ſich, erklaͤrt aber der transſcendentale Idea⸗ 
lismus fuͤr unmoͤglich. Was blieb mir alſo uͤbrig, 
als anzunehmen, die Uebereinſtimmung der Vorſtel⸗ 
lung ſey Uebereinſtimmung mit Erſcheinung, alſo mit 
Vorftellung ? Alle Erläuterungen, die Hr. Kant in 
der Rec. zu dem Sage: die wahren fonth. Urtheile 
müffen einen Gegenftand haben, hinzufügt, bringen 
mich fchlechterdings aus dem Dilemma nicht heraus, 

das 
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das mir das Reſultat aufdringt: Vorſtellungen muͤſſen 
mit Vorftellungen übereinftimmen, wenn die ſynthe⸗ 
tifchen Urtheile wahr feyn follen. Denn nad dies 
fer Erläuterung felbft muß der Gegenftand durch 
einen dem Gemuͤthe gegebenen Stoff repräfentirt wer⸗ 
den, — der Stoff muß die Form der Vorſtel⸗ 
fung annehmen — und dadurch eine Erfcheinung wer⸗ 
den — mit dieſer muß aber das Objekt, das feldft eine 
Erſcheinung und alfo eine Vorſtellung ift, übereinftims 
men, denn mit dem tranfcendentalen Segenftande kann 
fie nicht übereinitimmen,, weil ſonſt Etwas im Ges 
müthe wäre, welches nicht die Form einer Vorſtel⸗ 
kung hätte, und mit einem Dinge an ſich übereins 
ſtimmte, ımd wie folglid) Dinge an ſich erfenntens 
alfo komme ich immer wieder dahin: wenn funthetis 
ſche Urtheile wahr feyn follen, fo muß die Vorftellung 
mit der Vorftellung Übereinftimmen. 

Ich kann es nunvöllig dahin geftellt ſeyn laffen, 
ob Hr. Kant gefagt hat: „Die Modifikationen der 
Sinnlichkeit find Erfiheinungen. „ Das ift wenige 
ſtens gewiß, daß er fagen muß: wenn die Sinnlichkeit 
modifictee wird: fo ift der Stoff diefer, ihrer Modi⸗ 
fitation kein Ding an fich, und alfo eine Erſcheinung. 
Alfo der Stoff der Modifikationen der Sinnlichkeit 
iſt Erfcheinung, und alfo Vorftellung *). Diefe 

4 Vor; 

* 5. Krit. d. r. V. S. 104. 0. A. „ie haben oben 
„geſagt: daß Erfcheinungen ſelbſt nichts als nn 

„ Vor: 
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Vorſtellung follnun zwar einen Gegenftand anfündigen 
und verbürgen; aber wie foll die Vorftellung mit die: 
fem Gegenftande übereinftimmen? in der Vorftellung 
oder außer der Vorftellung? fofern er die Form eis 
ner Vorftellung angenommen? — dann flimmt Bor: 
ftellung mit Vorftellung überein — oder lofern er fie 
nicht angenommen hat? — dann ift Etwas in dem 
Gemuͤthe, das nicht die Form einer Vorftellung hat 
und mit einem transfcendentalen Gegenſtande oder 
einem Dinge an ſich übereinftimmt ; dieſes Etwas hätte 
alfo objektive Gültigkeit, es ware alfo Erfenntniß 
von einem Dinge an fich. 


Aus diefem Labyrinthe fehe ich Feinen Ausgang, 
wofern man nicht reine VBerftandesbegriffe von den 
Dingen an fi) und die transfcendentale Gültigfeit der 
erften Principien, naͤmlich des Satzes vom Wider: 
fpruch und vom zureichenden Grunde zulaͤßt; und dann 
muß, — falls man einen Unterſchied zwifchen analytis 
fehen und funthetifchen Urtheilen für nöthig halt — 
dieſer Unterichied fo beflimmt werden, wie ich ihn in 
meiner angefochtenen Abhandlung beftimmt Habe. 
Das wird durd) eine weitere Ausführung meiner Un: 
terfüchungen über die anal. und ſynth. Urtheile, — 

i 


„Vorſtellungen ſind, die an ſich in derſelben Art, 
„nicht als Gegenſtaͤnde (außer der Vorſtellungskraft) 
„muͤſſen angeſehen werden. „ 


PAR 28T WAY 


ich noch in diefem Stücke hinzufügen werde, wie ich 
hoffe, zur Befriedigung eines jeden Unbefangenen, eins 
leuchtend gemacht werden. 


5. Die einzige Stelle, mo es fiheinen koͤnnte, 
als habe ih die Krit d. r. V. nicht verfianden, iſt 
die, welche der Rec. ©. 590. anführt. Sch vers 
muthe dafeldft, Hr. Rant könne vielleicht unter ſynthe⸗ 
tifhen Urtheilen a priori foldye verjtanden haben, 
deren Prädifate Attribute a pofteriori erkannt werden. 
Daran habe ich allerdings völlig unrecht vermuthet; 
denn folche Urtheile Fünnen freylich nicht Urtheile a 
priori genannt werden. Ich laſſe daher dieſe Beſtim⸗ 
mung des Begriffes der ſynthetiſchen Urtheile gern 
fallen, die, wie gefagt, nichts als Bermuthung war; — 
denn ich fage ausdrücklich: „Hr. Kant feheint u. f. 
mw. — ımd eine Bermuthung, nach der ich blos hers 
umtappte, um Hrn, Kants Theorie von anal. und 
ſynth. Urth. rechtfertigen zu Eönnen, nachdem mir 
einmal die Beziehung der funthetifchen Uetheilea prio- 
ri auf möglidhe Erfahrung, als Wahrheitsgrund ders 
felben nicht denkbar war. — Sch muß aber über 
einiges, was der Mec. bey dieier Gelegenheit fagt, 
noch etwas bemerken. 


1) Sagt er: Hr. Kant habe nicht, wie ich, 
„den Begriff von Wahrheit in den Begriff des blos 
S5 „sen 
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„ßen fonthetifchen Urtheils eingemengt.,„ — Man 
mag den Begriff von Wahrheit in den Begriff von 
fonthetifchen Urtheilen eingemengt nennen oder wie 
man fonft will, fo ift fo viel ausgemacht, daß es ſyntheti⸗ 
fhe Urtheile geben muß, die wahr find, dennfonft waͤ⸗ 
te die ganze Eintheilung falfch — wenn fie wahr ſeyn 
follen, muͤſſen fieein Kennzeichen ihrer Wahrheit Haben; 
das in der Krit. d. r. V. angegebene, welches in dee 
Beziehung auf mögliche Erfahrung beftehen foll, hiele 
ich num für fein wahres, und ich mußte daher ein ans 
deres angeben, und dadurch entftand der Begriff von 
fonthetifchen Urtheilen, fo mie ich ihn beſtimmt habe. 


Hierzu koͤmmt noch der Außerft merkwürdige 
Umſtand, daß die Uebereinſtimmung mit dem Gabe 
des Grundes als Wahrheitskennzeichen in der Krit. b.r. 
V. bei den anal. und ſynth. Urtheilen gänzlich übergans 
genift; und gleichtool bedient ſich der Rec. derfelben bei 
den analytifchen Urtheilen, indem er fogar analytifche 
Attribute annimmt. cd) erwarte zu hören, wie der 
Dec. diefes nennen wird. Erſt ift das Princip der 
analytiichen Urtheile blos der Sa des Widerfprus 
ches; fobald fie aber bei diefem Princip ins Gedräns 
ge kommen, wird der Satz des Grundes zu Huͤlfe 
genommen. 


2) 
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2) Daß ich die Frage: ob es außer ber Mathes 
matik noch funthetifche Urtheile gebe, in der angefochs 
tenen Abhandlung vor der Hand noch ausgefekt, 
nennt der Rec. wohlbedaͤchtig; und darin hat er 
Recht, nur nicht in fo fern, daß diefe Frage gar nicht 
bejahend koͤnne beantwortet werden; fondern blog in 
fo fern fie an dem Drte, wo fie noch ausyejeßt wurde, 
noch nicht unterfucht werden fonnte. Sie ift nun 
unterfucht, und ich fehe der Beurtheiluug dieſer Un⸗ 
terfuchung mit Verlangen entgegen. 


3) Der Rec. fragt: „warum ich nicht wenigftens 
ein fonthetifches Urtheil aus der Metaphyſik angefuͤh⸗ 
ret habe;, er meint, ich müffe Eeines haben finden 
können, und gleichwol theilt er ſogleich eines mit, 
das von mir ift angeführte worden, welches er aber 
leider ! für ein analytiſches erklärt. Es ift der Satz: 
Alle nothwendige Wahrheiten find ewige Wahrheiten, 
der ſelbſt nach der Theorie der Kr. d. r. V. funthes 
tifch ſeyn müßte, weil indem Prädikat ein Begriff ent⸗ 
halten ift, der fich auf die Anfchauung der Zeit bezieht. 
Was thut der Rec. ? — Er bringt ſogleich den Bes 
griff des Praͤdikats in den Begriff des Subjekts, 
macht dadurch das Urtheil identiſch, und folglich 
analytifch, Statt: die nothwendigen Wahrheiten, 
heißt es num, die auf feine Stelle in der Zeit cinges 
ſchraͤnkten, d. i. ewigen Wahrheiten, find ewige 

Wahr⸗ 
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Wahrheiten. Nach diefer Methode kann ich aus als 
len Saßen identifche, und folglich analytifche machen. 
Ih kann z. DB. den Sag: Die drei Winkel eines 
Dreiecks find zwei rechten gleich, nad) diefer Metho⸗ 
de in einen identifchen verwandeln: Die zwei rechten 
Winkeln gleiche drei Winkel, find zwei rechten Wins 
feln gleih. Dann wird ſelbſt die ganze Mathematik 
eine Wiſſenſchaft von lauter identifchen und folglich 
analytiſchen Wahrheiten. — Den zweiten Einn 
ben der- Rec. dem abe giebt: alle nothwendige 
Wahrheiten find ewige Mahrheiten, erkenne ich nicht 
für den meinigen, ich habe daher nicht noͤthig, dag, 
was der Rec. darüber fagt, zu beuttheilen. 


II. 
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II. 


Weitere Ausfuͤhrung der Unterſuchung uͤber 
die Unterſcheidung der Urtheile in analytis 
ſche und ſynthetiſche. 
Inſonderheit in Beziehung auf Die Necens 
fion des zten und gten Stücks diefes Dias 
gazins in der Allg. Litt. Zeit. 1789. 
No. 174. 175. 176. 





ri 

Io glaube nun hinlaͤnglich gezeigt zu haben, daß 
ich die Krit. d. r. V. beſſer als der Rec. verſtanden 
habe; ich kann aber auch beweiſen, daß der Rec. mei⸗ 
ne Abhandinng uͤber die anal. und ſynth. Urtheile 
nicht verſtanden hat. 


Ein Hauptgrund, wodurch der Rec. beweiſen 
will, daß ich die Krit. d. r. V. mißverſtanden habe, 
iſt, daß meine Definition eines ſynthetiſchen Urthei⸗ 
les nicht einerlei, nicht gleichgeltend, nicht aͤquipol⸗ 
lent mit der Kantiſchen iſt. Er ſagt: „Dies alſo 

„hät: 
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„hätte Kant durch ſynthetiſche Urtheile bezeichnen 


„wollen? „ u. ſ. w. 


Er ſetzt alfo voraus: daß meine Definition ber 
funthetifchen Urtheile mie der Rantiſchen gleiche 
geltend feyn folle. Er hat mich alfo ganz und gar 
nicht verftanden. 


Aus meiner ganzen Abhandlung erhellee durch 
und duch, daß meine Definition gar nicht mit dee 
Kantiſchen gleichgeltend feyn ſoll. Ich betrachte diefe 
Lentere aus zwei verfchledenen Gefichtepunften. 
Einmal, als unbeftimmt und dunfel. Die funthetis 
ſchen Urtheile follen erweiternd ſeyn. Wodurch fols 
len ſie den Begriff des Subjekts erweitern? — Es 
iſt gezeigt worden, daß dieſe Erweiterung auf mehr 
ale Eine Art moͤglich iſt. Ich rathe herum, um dies 
jenige zu finden, welche Ar. Kant meint. Da er 
zum Erfenntnißgeumde der Wahrheit der analytiſchen 
Yetheile den Satz des Widerſpruchs angieht: fo 
glaube ich, diefer Erkenntnißgrund für die Wahrheit 
der funthetifchen Urtheile werde der Satz des runs 
des ſeyn muͤſſen, die Beflimmungen, die von dem 
Subjekte des analytifchen Urtheils prädicirt werden, 
werden wefentliche Stuͤcke, fo wie die, welche von 
dein Subjefte des funthetifchen Urtheils ausgefage 
werden, Attribute ſeyn. Ailein ich bemerke, daß das 


nicht 
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nicht dee Begriff der Krit. d. r. V. iſt; die ſynthetl⸗ 
ſchen Urtheile find erweiternd, heißt hier, es muͤſ 
ſen zu den Begriffen ihrer Subjekte ſinnliche An⸗ 
ſchauungen, d. i. bildliche Merkmale, hinzukom⸗ 
men; mit dieſer Beſtimmung aber ſcheint ſie mir 
falſch; und das iſt der andere Geſichtspunkt, aus 
dem ich ſie betrachten muß. In der einen Geſtalt 
iſt mir alſo die Definition der ſynthetiſchen Urtheile 
des kritiſchen Idealismus dunkel und unbeſtimmt, 
in der andern iſt ſie mir falſch. Ich kehre alſo zu 
meiner Definition zuruͤck: ſynthetiſche Urtheile ſind 
ſolche, deren Praͤdikate Attribute des Subjekts ſind. 
Dieſe kann und ſoll nun nicht einerlei, nicht gleichgel⸗ 
tend, nicht aͤquipollent mit der Definition der Krit. 
d. r. V. feyn: die funthetifchen Urtheile find folche, 
zu deren Begriffe in dem Subjekte finnliche Anfchauuns 
gen, oder bildliche Merkmale hinzukommen; denn 
wenn fie es wäre: fo wäre fie eben fo falſch, als ich 
überzeugt bin, daß es dieſe iſt. Ich wiederhofe' es 
alfo: mein Begriff von fyntbetifchen Urtheilen 
PU mit dem Degriffe der Brit, d. r. V. rat 
einerlei, nicht gleichgeltend, nicht Aquipollent 
feyn; nach diefem wird zu der Wahrheit und apodik⸗ 
tiſchen Gewisheit diefer Urtheile erfodert, daß zu dem 
Begriffe des Subjekts in demfelben finnfiche Anfchaus 
ungen, ober bildliche Merkmale hinzukommen; in 
dem Meinigen nicht. Kann es nun ein Grund feyn, 

daß 
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daß ich die Rrit. d. r. V. nicht verftanden habe, weil 
nieine Definition der ſynthetiſchen Urtheile nicht mit 
der ihrigen einerlei iſt, mit der fie nicht einerlei ſeyn 
fol? 


Warum Habe ich aber dann nicht die ganze 
Eintheitung lieber verworfen? — Ich antworte: 
darum nicht, weil fie, fo unnüß fie mir auch für die 
Theorie der Wahrheit und Gemwisheit der Urtheile 
fcheint, doch zum Behuf der Theorie der Eonverfion 
der Urtheile unentbehrlich iſt; für diefe tft fie aber, 
nad) meinem Eintheilungsgrunde, nämlich, unter der 
Benennung der identifchen und nicht identifchen Urs 
theile, fchon lange dagewefen. Das wird durch fols 
gende Betrachtungen deutlicher werden. 


I. &o lange der Satz, den ich in ber Dritten 

Ash. des eriten Sticks über Raum und Zeit, in Ruͤck⸗ 
ſicht auf apodiktiſche Gewisheit, berviefen zu haben glaus 
be, nicht widerlegt ift: daß der Grund der apodiftiichen 
Gersisheit der foncheriichen Urcheile, in den Begriffen 
derfeiben, und, wenn diefe finnliche Anfhauungen oder 
bildtiche Merkmale enthalten, in den Begriffen von 
den unfinnlichen Gründen ihrer finnlihen Merkmale 
enthalten fey (DB. Il. St. 2. N. 1.) — fo lange diefer 
Sag nicht widerlegt iſt: fo lange fann die Beitimmung 
dieſes Interfchiedes, wie ihn die Krit. d. r. V. ans 
sieht, 
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siehe, Für die apodiftifche Gewisheit fchlechterbings 
niht von dem geringfien Nutzen ſeyn. Denn 
es giebt nun wahre und apodiktiſch gewiſſe funthetifche 
Urtheile a priori aus Begriffen, und diefe unterfchei; 
ben fi) daher , in Anfehung diefer Hauptquelle ihrer 
Wahrheit und Gewisheit, durch nichts von den 
analytifchens beide erhalten ihre Wahrheit und Ges 
wisheit von ihren Kauptbegriffen, die funthetifchen 
mögen übrigens Anſchauungen d. i. bildliche Merkmale 
enthalten, oder nicht. 


Hier haben mir die fehr natürliche Urſache, was 
rum Wolf und Baumgarten den Kantifchen Unters 
fehied zwiſchen analytifchen und fonthetifchen Urtheiten 
vernachlaͤſſigten, und vernachläffigen mußten; wenn 
das Vernachlaͤſſigen beißt, dasjenige nicht gebraus 
chen, was feinen Nutzen hat. 


2. Alfo Wolf und Baumgarten vernacdläffigs 
ten den Kantifchen Unterfchied der Urtheile, in Rück 
fiht auf ihre apodiktifche Sewisheit. Die Urtheile 
können aber noch zu einem andern Behuf nach ihren 
Praͤdikaten eingetheilt werden; nämlich zum Behuf 
ber Theorie der Umkehrung oder Konverfion der Ur: 
theile; je nachdem die Prädikate ein oder alle weſent— 
lichen Stücke, eigenthümliche oder gemeine Attribute 
find. Und diefer Unterfchied iſt von ihnen nicht ver, 

Philof. Mag. 2.80. 3. St. T nach⸗ 
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nachläffigt worden. Mean druckte ihn durch identifche, 
zum Theil identifche, veriprofable, und nicht recipros 
kable aus. 


Da ih die Kantiſche Unterfcheidung der Ur⸗ 
theife in analytiſche und fonthetifche, in Ruͤckſicht auf 
Mahrheit und Gewisheit für unbrauchbar hielt: fo 
blieb mie nichts übrig, als feiner Terminologie einen 
foihen Sinn unterzulegen, in welchen fie Eonnten 
zum Behufder Regeln für die Konverfion der Urtheile 
brauchbar ſeyn; und das habe ich in der Klaffififation 
gethan, die ich in dem Dritten St. S. 322. u. 323 
mitgerheilt habe, und die ich meine Lefer bitte, da 
ih nun ihren wahren GSefichtspunft noch deutlicher 
angegeben yabe, noch einmal. durchzulaufen. 


Nie alſo darum, weil ich den Kantifchen 
Eintheilungsgrund nicht verftanden habe; fondeen das 
rum, weilich die Eintheilung nach diefem Eintheilungss 
grunde für falſch, und folglich für unbrauchbar Halte, 
habe ich den Unterfchied nach einem andern Eintheis 
Iungsgrunde angegeben. Nach biefen Anmerkungen 
fallen nun fchon alle bie Streitigkeiten weg, ob ein Urs 
theil anafytifch und fonthetifch fey ? wenn dabei blos von 
feiner apodiftifchen Gewisheit die Rede if. Iſt der 
Satz: Allee Mögliche hat einen Grund, ein analytis 
ſches oder ſynthetiſches Urtheil? für die apodiktifche 

Se; 
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Gewisheit und feine allgemeine, auch itvandfcendentale, 
Guͤltigkeit, ift das völlig einerlei. Ich halte ihn, 
nach meiner Klaſſifikation für ein funthetifches recipro⸗ 
tables Urtheil; denn es ift eim eigenthuͤmliches Attri⸗ 
but alles Mögtichen, daß es gegründet feyn muß. 
Es fallen ferner alle die Einwuͤrfe gegen meine Klaffis 
fifation weg, die ich num kürzlich beantworten will. 


7. Meine Erklärung der ſynthetiſchen Urtheile, 
fagt der Rec., fey eine Tantologie, — Warum? 


Erſtlich darum, weil in dem Ausdrucke eines 
Urtheils a priori fchon liege, daß das Praͤdikat defs 
felben nothwendig fey, 


Ich antworte: Wenn alfo in meinen Worten eine 
Tautologie liegen follte, fo müßten fie heißen: die fyns 
shetifchen Urtheile a priori, wenn fie nothwendige 
und ewige Wahrheiten ſind; Meine Worte find aber: 
» Die ſynthetiſchen Urtheile, (überhaupt, nicht die ſynth. 
» Urth. a priori) wenn fie nothwendige und emige, 
» Wahrheiten find, u.f m... — Ach bemerke nur. 
noch, daß, was in dem andern liegt, deßwegen nicht 
mit diefem Andern einerlei ſey. Die Anzahl der 
Winkel liege auch bei den Figuren in der Anzahl der. 
Linien, deswegen find drei Linien und drei Winkel 
nicht einerlei. Diefe Bemerkung gehört zwar bier 


Ta nicht 
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nicht zu meiner Vertheidigung; aber die Zwei⸗ 
deutigkeit des Wortes in Etwas liegen, koͤmmt Öftes 
ger vor, und giebt zu vielen Irrungen Gelegenheit ; 
wir werden daher in der Folge noch mehrmal darauf 
fommen. 


Zweitens darum: (©. 585. 586.) „weil es 
„ſchon in dem Ausdrucke ſynthetiſch liegt, daß das 
„Prädikat als ein Attribute des Subjektes muͤſſe ges 
ndacht werden. — Denn was nothivendig mit els 
„nem Begriffe ald verbunden gedacht wird, aber 
„nicht Durch dentität, das wird durch das, was im 
„Weſentlichen des Begriffes liegt, als etwas anderes, 
„d. i. durch einen Grund damit nothwendig vers 
„bunden gedacht.„ Daraus würde alfo folgen, 
daß meine Definition mit der Definition d. Kr. d. 
r. V. einerlei ſey. Wäre dann das ein Fehler? — 
Um es zu einem Fehler zu machen, nennt der Ree. 
diefe iebereinftimmung eine Tautologie. Wo in dee 
Welt hat je ein Menſch, der fich bei dem, was er fagt, 
etwas Beſtimmtes denkt, eine Definition eine Tautolos 
gie genannt , wenn fie aus einer andern kann herges 
leitet werden? Meine Definition kann aus der Defis 
nition der Kr. d, r. V. hergeleitet werden, folglich 
iſt fie eine Tautologie! Wenn ber Rec. das niche hat 
fügen wollen, wenn — meine Definition ift eine 
Tautologie — nicht heißen foll: fie ift mir der Kans 

tischen 
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tifhen einerlei: fo muß es beißen: bie Merkmale, 
woraus fie beftehen, find in dem Begriff des Subs 
jekts enthalten, oder werden durch das Weſen deffels 
ben heſtimmt, fie find nur der zergliederte Wegriff 
des Subjekts. Wenn cs das heißt: fo iſt auch die 
Kantifche, fo find alle wahren Definitionen in der 
Welt Tautologien. — Iſt fie dann aber wirklich mie 
der Definition der Kr. d. r. V. einerlei? Ich habe 
vorhin gezeigt, daß fie es nicht iſt, und nicht feyn fol. 


a. Wenn fie auch aus der Definition der Krit. d. r. 
V. fönnte hergeleitet werden; fo würde fie darum 
doch noch nicht mit ihr einerlei feyn. Denn die 
meinige druckt das bejabend aus, was die 
Definition blos verneinend ausdruckt, und eis 
ne bejahende Definition ift beffer als eine verneis 
nende. Die Lebtere heiße: deſſen Prädikat 
nothwendig mit dem Subjekt verbunden ift, aber 
nicht durch Identitaͤt; wodurd Dann? das 
baftiinme die Krit. d. r. V. nicht; ich beftimme 
es, und fage als in dem Wefen oder in dem 
wefentlihen Stüde des Subjefts gegründet, 
eine folhe Beftimmung des Dinges ift aber ein 
Attribut; alfo, defien Prädikat ein Attribut 
des Subjefts ausfagt. 


b. Der Rec. fagt ja ſelbſt, meine Definition fey 
nicht einerlei mit der Definition der Krit. d. r. 
T3 V. 
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V. „Dies alfo hätte Kant durch ſynthetiſche 
Urtheile bezeichnen wollen? „ — Alfoer wolls 
ge nicht durch ſynthetiſche Urtheile ſolche bezeich⸗ 
nen, deren Praͤdikate Attribute des Subjekts 
ausſagen! — Und warum nicht? — „Sie, 
„(naͤmlich meine Definition) iſt fuͤrs erſte eine 
„bloße Tautologie!, d. i. fie iſt mit der Kan⸗ 
tiſchen völlig einerlei. Alſo Hr. K. wollte mei⸗ 
ne Deſinition nicht, weil ſie mit der ſeinigen einer⸗ 
lei geweſen waͤre. Er wollte alſo nicht das durch 
Fontherifche Urtheile bezeichnen, was ich damit bes 
zeichne, alfo feine Definition follte mit meiner 
nicht einerlei feyn, — und warum nicht — 
weil die meinige eine Tautologie, d. i. mit 
der feinigen einerlei ift, Erſter Widerfpruch! 


c. Diefe Definition, die der Rec. mit der meinigen 
für einerlei erklärt, nämlich: ſynthetiſche Urtheile 
find folhe, deren Praͤdikat ein Attribut vom 
Subjekte ausfagt, muß ſich ſchlechtweg umkehren 
laſſen. Dan muß alſo ſagen können: alle Urs 
theile, deren Praͤdikate Attribute vom Subjekte 
ausſagen, ſind ſynthetiſche. Allein einige Zei⸗ 
len weiter heißt es, „dieſe Definition laͤßt ſich 
nicht ſchlechtweg umkehren, denn es giebt auch 
analytiſche Attribute, alſo einige Urtheile, des 
ren Praͤdikate Attribute des Subjekts ausſa⸗ 

gen, 
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gen, find Feine ſynthetiſche. Zweiter Wider: 
fpruch ! 


Drittens, Doc) vielleicht foll das Wort Tau⸗ 
tologie noc) eine andere Bedeutung haben. Es foll 
vielleicht heißen: ſynthetiſche Urtheile, die zwar Peäs 
dikate hätten, die Attribute vom Subjekte ausfagten, 
ohne ſich auf eine Anſchauung zu beziehen, feyen bloße 
Tautologien, und eine Definition eines folchen ſynthe⸗ 
tifchen Urtheils, fey felbft eine bloße Tautologie. So 
erkläre ih mir die Norte: „Alſo iſt jene vermeinte 
» Entdeckung nichts als cine Tautologie, wo, indem 
„man die techniichen Ausdrücke der Logik, (z. B. 
„ſynthetiſches Urtheil) den wirklich darunter gemeins 
„ten Begriffen, (Urtheil dag ſich auf Anfchauung bes 
„zieht), unterfchiebt u. fe ww. Wenn der Rec. 
dag wirklich gemeint hat: fo hat er vergeffen, daß 
ih 1. die Unrichtigkeit diefer Definition, und 
2. die transſcendentale Gültigkeit de6 Satzes vum 
zur, Grunde beiwiefen habe, daß er alfo die Unguͤl⸗ 
tigkeit der fonthetifhen Urtheile von unfinnlihen Ges 
genftänden,, mir ohne petitio principii, nicht entges 
gen fegen kann. 


2. Meine Erklärung habe ben Fehler, daß fie 
fi) nicht umkehren laſſe. — Das wäre nun freilich 
ein arger, und wenn man will, ein unverzeihlicher 
Fehler. 

T4 Laßt 
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Laͤßt fie fih aber wirklich nicht umkehren? — 
Nein! denn der umfehrende Saß wäre: „Ein jedes 
Uetheil, das ein Actribut feines Subjekts ausdruckt, 
iſt ein fonchetifches. — Und der Sag wäre falfch! 
Ya! fagt der Rec., denn es giebt auch analyrifche 
Attribute; Nein! fage ih, denn es giebt Feine 
analytifche Attribute, 


a. Ein Attribut ift eine Beftimmung, bie in den we⸗ 
fentlichen Stücken zureichend gegründet iſt; ein we⸗ 
fentliches Stück eine innere Beftimmung, die in 
feiner andern innern Beſtimmung des Dinges ges 
gründet iſt; die Säge, deren Praͤdikate wefentliche 
Stück find, find analytiſche. Wenn alfo ein analys 
tifches Attribut, ein Attribut feyn foll, das in 
dem Prädikate eines analytiſchen Satzes dem 
©ubjefte beigelegt wird: fo ift es, nach meis 
nem Begriffe, ein viereckter Zirkel, 


b. Das muß es aber felbft nach der Kr. d. r. V. 
fenn Denn fie ſagt ausdrüdlih: „daher muͤſ⸗ 
„fen wir den Say des MWiderfpruches als 
„das allgemeine und völlig hinreichende 
„ Principium aller analytiſchen Erkenntniß gels 
„ten lafien.„ +) Alſo können Attribute nicht 
in analytiſchen Urtheilen von dem Subjekte 


aus⸗ 
) S. 151. .. 
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ausgefagt werben; denn fie find Beftimmungen, 
die in dem Wefen des Dinges gegründet find. 
Der Erkenntnißgrund der Wahrheit eines Lies 
theils, worin fie vorfommen, ift alfo der Sa 
des zureichenden Brundes, Hier iſt ein 
Beifpiel, welches beweiſet, daß Der Kec, da 
die Krit. d. r. V. nicht verfianden bar, wo 
ich ſie vollkommen richtig verſtanden habe. 


c) Soll aber ein analytiſches Attribut ein ſolches 
feyn, das einen bloßen logiſchen und feinen 
Kesigrund bat, d. i. — nad feiner Erklaͤ⸗ 
tung — feinen ſolchen, der fich auf Anfchauung 
bezieht: fo antworte ich wieder, daß ich die 
transſcendentale Gültigkeit des Satzes vom zur. 
Grunde bewiefen habe, daß alfo alle wahren logi⸗ 
ſchen Gruͤnde Realgründe find; daß folglich alle 
wahren Attribute ſynthetiſche Attribute find, d. i. 
folche, die den Dingen felbft zufommen. Hier⸗ 
aus folge: daß wenn der Eritifche Idealismus 
die Definition der fonchetifchen Urtheile, fie find 

ſolche, deren Prädikate Attribute des Subſekts 
ausfagen, nicht ſchlechtweg umkehren kann, Ber 
Dogmatismus , der feine andern Attribute als 
funthetifche Eennt , zu diefer Umkehrung fich be 
rechtigt glaubt, und daß mir alfo dee Rec., ohne 
petitio priscipii, nicht vorwerfen kann, daß 

T5 ſich 
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ſich meine Definition der ſynthetiſchen Urtheile 
nicht ſchlechtweg umkehren laſſe. Denn ich has 
be die transfeendentale Gültigkeit des Satzes 
vom zureichenden Grunde bewiefen; was alfo 
von einem Dinge an fich oder einem unfinnlichen 
Gegenſtande als ein wahres Attribut gedacht 
wird, das ift als ein folches in ihm. Ich habe 
ferner beisiefen, daß der Begriff der Krit. d. 
r. V. von funthetifchen Urtheilen in Ruͤckſicht 
auf ihre Wahrheit und apodiktiſche Gewisheit 
ein falſcher ſey. Nach dieſen Grundſaͤtzen ſind 
dann alle ſynthetiſche Urtheile ſolche, deren Praͤ⸗ 
dikat ein Attribut des Subjekts ausſagt, und 
alle Urtheile, deren Praͤdikate Attribute des 
Subjekts ausſagen, ſie moͤgen ſich auf eine An⸗ 
ſchauung d. i. auf eine bildliche Vorſtellung be⸗ 
ziehen oder nicht, ſind ſynthetiſche Urtheile. 


In dem Beiſpiele, womit es ſoll erlaͤutert wer⸗ 


den, daß auch analytiſche Urtheile Attribute, — aber 
freilich analptiſche — zu Praͤdikaten haben koͤnnen, 
iſt die Theilbarkeit der Körper ein Attribut derſel⸗ 
ben, und alſo der Satz: ein jeder Körper iſt theil⸗ 
bar, ein fynthetifcher Satz. Der Rec, erklärt ihn 
für einen analytifchen, und er fchliet daraus: „daß 
„die Eigenthämtichkeit eines Praͤdikats, durch welche 
„baffibe Attribut eines Subjektes heißt, keinesweges 
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vgeſchickt fey, das Merkmal des Unterfchiedes zwi⸗ 
„Ichen a. und ſ. Urtheilen abzugeben. „ Und warum 
nit? weil es auch analytifche Artribute giebt, 
d. i. Attribute, deren Begriff gar nicht denkbar iſt. 
Welches ift dann aber diefes Merkmal des Unterfihies 
des der a. und f. Urtheile. Davon wird der 


3, dritte Einwurf handeln, Meine Erklärung 
von ſynth. Urtheiten fol namlich die leidige Verwech⸗ 
ſelung des logiſchen mit dem Realgrunde unters 
boten. 


Ueber dief leidige Verwechſelung waſche ich mei⸗ 
ne Hände; ich weiß mich völlig unfchuldig daran. 
Ich unterfcheide jeher gut, den Grund in meiner 
Borftellung (den logiſchen), von dem Grunde in 
dem Dinge (den Realgeund). Allein da ich mich 
uͤberzengt habe, daß die allgemeinen Principien der 
menſchlichen Erfeuntniß transfcendentale Guͤltigkeit 
haben: fo halte ich mich berechtigt , fo fange mein 
Beweis von dieſer eransfcendentalen Gültigkeit 
noch nicht widerlegt If, einen jeden logifchen Grund 
auch für einen Realgrund zu haften; dafür zu hats 
ten, daß wenn die Unmiffenheit der logifche 
Grund des Irrthums iſt, er auch fein Real⸗ 
grund ſeyn muͤſſe; und. wenn die Fehlbarkeit 
ein logiſches Attribut des eingefchräukten Vers 
ftandes iſt, es auch ein reales Attribut deſſelben 
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ſeyn muͤſſe. Diefe Antwort iſt hinlaͤnglich, die 
ganze Schwierigkeit zu heben, worin ſich der Rec. 
S. 587. u. f. f. verwickelt, und wird dem Rec. 
zeigen, daß ich die Erlaͤuterungen, die H. Kant 
uͤber den Satz des Grundes giebt, ſehr wohl ver⸗ 
ſtanden habe, da ich eben, weil ich ſie nur zu 
wohl verſtanden habe, die transſcendentale Guͤltig⸗ 
keit des Satzes vom zureichenden Grunde, und al⸗ 
ſo, daß ein jeder wahrer logiſcher Grund auch ein 
Realgrund ſey, bewieſen habe, und daß alſo der 
Rec. wenigſtens in ſeinem Sprachvorrath einen 
weniger beleidigenden Ausdruck haͤtte ſuchen ſollen, 
als den: wenn H. E. die Eroͤrterungen — ver⸗ 
ſtanden haͤtte, (denn dazu gehoͤrt ein ſo uͤber⸗ 
ſchwengliches Maaß des Verſtandes nicht), wenn 
er nicht lieber die ganze Zurechtweiſung weggeſtri⸗ 
chen hätte. Ich Bin überzeugt, daß er diefen vers 
ächtlihen von oben berabfprechenden Ton nicht 
aus den Auffägen, womit ihn der Kr. Prof. Kant 
verfehen hat, werde genommen haben, der, als ein 
wahrer Gelehrter, auch zu viel Anftändigkeitsges 
fühl hat, als daß er fich gegen den Herausgeber 
Diefes Magazins einen Ton erlauben follte, den fich 
diefer nie gegen ihn erlaubt hat. Die Anmerkung 
unter dem Terte wird der Rec. doch wenigftens 
nicht als etwas dem Her. biefes Mag. Unbefanns 
tes anführen; denn fie fteht im jeder Logik, und 

die 
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die Sende zu den darin enthaltenen Regeln viek 
beftimmter in Baumgartens Metaphyſik $. 27, 
28. d. Ueberſ. 


Es iſt der Muͤhe werth, bey dieſem Einwurfe 
noch etwas zu verweilen, ba der Dogmatismus hier 
vielleicht die Kluft finder, die ihn von dem Erttifchen 
Idealismus trennt. 


Erſtlich fagt det Mec.: „wenn der Grund 
eines Prädikats in dem bloßen Begriffe (d. i. in 
dem Begriffe ohne finnliche Anfchauung oder ohne 
Bildfiches Merkmal) enthalten iſt, in fofern ift der 
Grund blos logiſch und das Urtheil analytiſch., 


Warum ift alsdann der Grund blos logiſch und 
fein Realgrund, d. i. nicht auch ein Grund in der 
Sache , deffen Folge auch in der Sache iſt, wenn fie 
im Verftande eitannt wird? — Iſt etwa der ends 
liche Verftapd nicht Darum fehlbar, weil Die Fehlbar⸗ 
keit eine Folge der Unwiſſenheit ift ? 


Zufoͤrderſt liegt hier eine Zweydeutigkeit in dem 
Ausdeude bloßer Begriff, Heißt bloßer Begriff 
ein Begriff, dem nichts in der Sache entfpricht: fo 
hat die Sache ihre völlige Richtigkeit: ein Grund, 
der in dem bloßen Begriffe, nicht auch in der Sache 

nt; 
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enthalten iR: kann Fein Realgrund feyn. Das hie: 
fe dann; ein Brund ift Fein Realgrund, weil er 
kein Realgrund ift, eine Wahrheit, die niemand 
beftreiten wird. 


Es kann aber auch beißen: ein Grund in dem 
Begriffe, der Feine finnliche Anfcbauung, Teine bilds 
lihe Merkmale enthält. Warum kann ein folcher 
fein Realgrund, kein Grund in der Sache feyn, wos 
aus wir die Folge in der Sache erfennen? — Ant: 
wort: weil wir alsdann von einem Dinge an ſich etwas 
erkennen würden. Nun habe ich bewiefen, daß wie 
sermittelft ded Satzes vom Widerfpruche und vom 
zureichenden Grunde etwas von Dingen an ſich erfens 
nen können, daß dieje Prinzipien transfcendentale 
Guͤltigkeit Haben. Der Fritifche Idealismus aber bes 
Bauptet, daß fie Feine transfcendentale Guͤltigkeit ha: 
Sen können, weil wir von Dingen an ſich nichts ers 
fennen , daß wir aber nichts von Dingen an ſich er: 
kennen, das beweifet er wieder daraus: weil der 
Satz des W. und des zur, Or, Feine transſcendentale 
Gültigkeit haben. 


Alſo wird der Dogmatismus und ber Eritiiche 
Idealis mus durch einen Zirkel im Beweifen getrennt, 
womit der leßtere die transfcendentale Unguͤltigkeit 
der erften Erkenntnißgründe und die Nichterfennbar: 

feit 
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feit der Dinge an fih immer die Eine durch die An: 
dere beweiſet: fo lange er aus diefem Zirfel nicht her: 
ausgehet, kann fich der Abgrund, der den Dogmas 
tismus. von ihm trennt, freylich nicht fchließen. 


&o lange der Beweis von der Transfcendintas 
len Unguͤltigkeit der erfien Erkenntnißgruͤnde, aber auch 
nicht ohne dieſen Zirkel, Auf den wir noch oft zuruͤck⸗ 
kommen werden; geführt. wird, ſteht Ihre transſcen⸗ 
dentale Gültigkeit feft, und ein jeder wahrer logi⸗ 
ſcher Grund iſt ein wahrer Realgrund. 


Hieraus folgt? 


1) daß alſo zür Erkenntniß eines Realgrundes nicht 
erfordert werde, daB der Begriff deſſelben eine 
finnliche Anſchauung vder ein bildliches Werks 
mul enthalte; ee mag übrigens ein formaler 
oder materieller Realgrund feyn. 


2) Daß die ſinnliche Anſchauung oder das bildli⸗— 
de Merkmal in dem Begriffe des Subjekts den 
Grund nicht zu einem Realgrunde mache, alfo 
dem Urtheile objektive Gültigkeit oder Logifche, 
objektive Wahrheit gebe. 


3) Daß alfo von ber’ ſinnlichen Anſchauung oder 
dem bildlichen Merkmale nicht die apodiktiſche 
| Go⸗ 


an 304 Ta 


Gewisheit der Urtheile abhange, daß alfo bie 
Kantifche Beftimmung des Begriffs eines ſyn⸗ 
thetiſchen Urtheils in Rückficht auf feine apodik⸗ 
tifche Gewisheit falfch fen; daß. ferner diefe Bes 
ſtimmung zur Erforfchung der Quellen der logis 
ſchen oder objeftiven Wahrheit und det apodiktis 
ſchen Gewishert völlig unbrauchbar ſey. Daß 
fie es aber für die Regeln der Konverſion det 
Urtheile feyn müffe, fälle von ſelbſt in die Au⸗ 
gen, 


4) Doß es alfo falſch fen, daß „die fonthetifchen 
„Urtheile der theoretifhen Erkenntniß nur durch 
„die Beziehung des gegebenen Begriffs auf eine 
Anſchauung möglich feyen,„ oder, wie es Kr. 
Rant in der aus der Reit. d. r. V. in der Abh. 
9.1. St. 3. S. 328. 329. angezogenen Stelle 
„durch die Beziehung auf eine mögliche Erfah: 
„rung wahr werde, Da ein jedes Urcheil 
durch) die Bedingung, die der Begriff des Sub⸗ 
jekts enthält, wahr ift: fo ift feine Wahrheit und 
apodiftifche Gewisheit von aller finnlihen An: 
ſchauung und von allem Bildlichen in den Merfs 
malen des Begriffs des Subiekts völlig unab⸗ 


hängig. 
Nach diefen Beweilen, daß ein jeber wahrer 


logiſcher Grund auch ohne ſinnliche Anſchauung oder 
bild⸗ 
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Bildliche Merkmale ein Realgrund fey, Lönnen wir 
nun alle übrigen Zweifel gegen die ſynthetiſchen Ur⸗ 
theile ohne finnliche Anfchauung ganz kurz beantworten. 


Nachdem der Rec. Grund und Folge definirt 
hat: fo feßt er hinzu: 


T; „Der Grund muß alfo immer etivas anders 
„als die Folge feyn. „ 


Allerdings! — Nur folgt daraus nicht, daß der 
Grund oder die Felge oder beydes finnliche Ans 
fhauung oder bildliche Merkmale enthalten muͤſſe. 
Die Unwiſſenheit ift etwas anderes als der 
Irrthum — denn nicht jede Unwiſſenheit ift 
Irrthum — aber keines von beyden enthält 
eine finnliche Anſchauung oder ein bilvliches 
Merkmal. 


2 „Ber zum runde nichts anders anführen 
„kann, als die yegebene Folge felbft, gefteht, er wiſſe 
„(oder die. Sache habe) keinen Grund. „ 


a. Wie folgt daraus ohne petitio principii, daß 
alfo ver Grund eine finnliche Anſchauung oder 
ein bildliches Merkmal haben müfle? das fegt 
voraus, der Begriff jedes Grundes muͤſſe finns 

Philof. Wing. 2,88. 3, St. u liche 
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liche Anfhauung, oder bildliche Merkmale ents 
halten, — ein Sag, worüber eben geftritten 
wird. — Iſt Unwiſſenheit nicht von Irr⸗ 
thum verfchieden; ungeachtet der Begriff der 
Unwiſſenheit ein völlig unfinnliher Begriff it? 


b. Iſt das einerlei, etroas hat feinen Grund, und 
ich weiß feinen Grund niche? Seit warn kann 
ich fagen: a non fcire ad non eſſe valet con- 
fequentia ? 


c. Selbſt in dem Syſtem bes kritiſchen Idealis⸗ 
mus folgt das nicht. Denn er ſagt ausdruͤck⸗ 
lich: die Erfcheinungen haben ihren Srund in 
den Dingen an fi), wir erkennen nur nichts 
von diefen Dingen. 


Wenn daher der Rec. oder der Hr. Prof. Kant 
fagt: „das ganze Kapitel von dem Weſen und den 
Atteibuten u. f. w., gehört ſchlechterdings nicht in die 
Metapbyfit — fondern in die Logik; fo muß ih 
nad) obigen Vorderfägen ihm geradezu widerſprechen. 
Das Kapitel von dem Wefen, Attributen u. f. w., 
gehört fchlechterdings in die Metaphyfif, und nicht 
in die Logik. In die Metaphufif gehört es, füfern 
das Weſen und die Artribute Beftimmungen von den 
Dingen find; in die Logik gehören nur die Begriffe 

von 
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von dem Weſen und ben Attributen, fofern fie beftändige 
Merkmale der Dinge, und nothwendige Bedingungen 
der Wahrheit der Urtheile find, 


Es iſt daher ein Lnterfchied, der für bie 
menfchliche Erkenntniß ebenfalls nicht zuzulaſſen iſt, 
wenn man das logifche von dem Realweſen trennt. 
Und-bier ift wieder eine fichtbare Zweideutigkeit in 
dem Worte Realwefen, Wenn man darunter » B. 
alle innern Beftimmungen verfteht, die zu der Indivi⸗ 
dualitaͤt der legten Gründe der Materie gehören: fo 
kann freiiich Eein menſchliches Erkenntnigvermögen 
das Keslwefen der Materie Elar und deutlich erfens 
nen; verfiehe man aber darunter die erften inneren 
allgemeinen Beſtimmungen, wodurch ſich jedes mare 
rielle Weſen von einem immateriellen unterfheidet: 
fo ift «8 allerdings dem Verſtande erkennbar, und 
wer davon einen wahren Begriff hat, das logiſche 
Weſen der Materie kennt, der kenne auch ihr Real⸗ 
wegen, 


4. Fragt der Rec, „wie man das nennen ſol⸗ 

„te, wenn ich meine funthetifchen und von mir ſelbſt 
„nicht identifchen genannten Urtheile auf den Satz 
„des Srundes, als ihe Princip zurücführe; einen 
„Satz, der nach meinem eigenen Geſtaͤndniß ſelbſt 
„nur eine Folge von dem Satze des Widerfpruches 
ua if, 
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„iſt, der ſchlechterdings nur identifche Urtheife begräns 
„den kaun?, 


Wenn der Rec. auch mich fragt, wie man 
das nennen folle, fo antworte ich: ſehr konſequent ſoll 
man es nennen. Denn 


1) Iſt der Sag des Srundes darum mit dem 
Satze des Widerfpruches nicht einerlet, weil er 
aus demfelben hergeleitet wird. Die Ueberein⸗ 
fimmung mit dem Sage des Widerfpruchs und 
dem Sage der Identitaͤt, ife zwar der Grund 
der Wahrheit aller wahren bejahenden Urtheile, 
das Praͤdikat derfelben muß eine Beſtimmung 
des Subjekts feyn, aber es kann bald ein wefents 
liches Stuͤck, bald ein Attribut feyn; in dem 
erftern Falle ift der Erkenntnißgrund jeiner 
Wahrheit der Satz der Identitaͤt, in dem ans 
dern iſt es der Satz des Grundes. Der Sag: 
der endliche Verftand hat Schranfen, iſt dann 
ein analytiicher; denn die Schranken gehören 
zu dem Weſen des endlichen Verftandes; und 
der Satz: der endliche Verftand ift fehlbar, ein 
funthetifches; denn die Fehlbarkeit ift in den 
Schranfen des Verftandes gegründet. 


Ich finde das aber beftändig von dem Rec, 
verwechſelt, und dieſe Verwechſelung verſteckt 
ſich 
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fi) unter dem Ausdrucke: in Etwas liegen, 
Das Merkmal liegt in dem Begriffe, und es 
wird durch die Definition entwidelt, die 
Folge liegt in dem Grunde, und fie wird 
duch den Beweis daraus bergeleitet. Die 
Ausdehnung gehört zum Weſen des Koͤr⸗ 
pers, es ift ein weſentliches Merkmal in dem 
Begriffe deſſelben, das durch die Definition des 
Körpers entwicelt wird; die Theilbarkeit wird 
durch die Ausdehnung beftimmt, daß ein Ding 
theilbar fey, wird daraus bewiefen, daß ed aus⸗ 
gedehne iſt. (Man fehe die Abh. II. B. 2 
©t. 2. ©. 207.) 


2) Bey den nicht identiſchen Sägen muß id), 
wenn fie veciprofabel find, die Möglichkeit ihrer 
Reciprokation bemweifen. Bey den identiichen Saͤ⸗ 
tzen, wenn ſie koͤnnen ſchlechtweg umgekehrt 
werden — und das koͤnnen ſie, wenn ſie ganz 
identiſch ſind — iſt dieſer Beweis nicht noͤthig. 
Es iſt alſo augenſcheinlich, daß die Unterſchei⸗ 
dung der Urtheile in analytiſche und ſynthetiſche, 
nach den in der angefochtenen Abh. feſtgeſetzten 
Begriffen, oder nach der alten Terminologie in 
identiſche und nicht identiſche, für die Theorie 
der Konverfion der Urtheile fehr nuͤtzlich iſt. Es 
jſt Übrigens befannt, dag die identiſchen Saͤtze 
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nicht deswegen identifch heißen, weil fie dem 
Sage der Identitaͤt gemäß find: denn dies 
fen muͤſſen die nichtidentifchen — wenn fie 
wahr feyn follen — auch gemäß feyn: fondern 
weil fie den Begriff des Subjeftes felbft, es fey 
unzergliedert, oder durch eine Definition zerglie— 
dert, enthalten. 


Zum Beſchluſſe muß ich noch etwas über die 
unrichtigen Citaten fagen, deren mich der Rec. in 
dem Int. zue A. 2.3. S. 732. überwiefen zu has 
ben glaubt. Es find deren zwei, die aber eigentlich 
tn Einem zufammenlaufen. 


Ich babe gefagt: Kr. Kant habe behauptet, 
„Eine Erſcheinung fey eine Modififation der Sinns 
„lichkeit, (Phil Mag. B. I. &. 301.) Das 
fieht aber, mit biefen Worten, nicht in den zwei ans 
gezogenen Stellen. Iſt es alfo nicht feine teinung ? 
Behauptet er es nicht ?—— Darüber erklärt ſich der Rec. 
nicht, und das haͤtte er doch thun ſollen; denn ſo 
wuͤßten wir, woruͤber wir ſtritten. Ich habe ge⸗ 
glaubt, ihm dieſe Behauptung beylegen zu muͤſſen, 
und zwar nach der Vergleichung mehrerer Stellen der 
Krit. d. r. V., die ich durch das Citat S. 20. 45. 

und 
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md a. m. D., das heißt: und an mehrern Or⸗ 
wen, angezeigt habe, Nun ſteht freilich an dem ei: 
nen Orte nur: eine Erſcheinung heißt der unbes 
ſtimmte Gegenſtand der empirifchen Anfchauung. — 
Was fir Gegenftände find aber diefe Segenftände? — 
„Sie find nicht Dinge an ſich ſelbſt, Sondern felbft 
„nur Vorftellungen. „ (Reit. d. r. V. O. 109. 
a. A.) — Was fir Vorſtellungen? — Borftelluns 
gen des Verſtandes oder der Sinnlichkeit? — 
Vorſtellungen der Sinnlichkeit; denn wenn ſie Vor⸗ 
ſtellungen des Verſtandes waͤren, ſo waͤre ihr Ge⸗ 
genſtand ein Noumenon, ſie waͤren keine Phaͤnome⸗ 
na, keine Erſcheinungen. 


Eine Erſcheinung iſt alſo, nach der Krit. d. 
r. V., eine Vorſtellung der Sinnlichkeit. Eine 
Vorſtellung erklaͤrt die, Krit. d. r. V. aber ſelbſt für 
eine Modifikation des Gemuͤths. „Wie konmen 
„wir aber nun dazu, (heißt es daſelbſt S. 197.) 
„daß wir dieſen Vorſtellungen ein Vdjekt ſetzen, 
„oder über ihre ſubjektive Realitaͤt, als Modifika⸗ 
„tionen, ihnen noch, Ich weiß nicht was für eine 
„objektive beylegen: „ 


Wenn wir die bisher angeführten. Stellen der. 

Krit. d. r. V. zufammenfaffen, fo ift alfo eine Erſchei⸗ 
nung eine Modifikation der Sinnlichkeit, — 
14 Dem 
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Denn ſie iſt eine Vorſtellung, (S. 109.) eine Vor⸗ 
ſtellung iſt eine Modifikation (S. 197.) und zwar 
der Sinnlichkeit. (S. a5r. „Die Sinnlichkeit 
und ihr Feid die Erſcheinungen u. ſ. w.) 


Aus dieſer Deduktion wird der Rec. ſehen, daß 
ich nicht aufs Gerathewohl geſagt habe, in der Krit. 
d. 2.8. iſt eine Erſcheinung eine Modifikation 
der Sinnlichkeit; er wird ſehen, daß ich mir feine 
muͤhſame Vergleihung der Lehrfäge des kritiſchen 
Idealismus verdriegen laſſe. Was kann alfo feine 
Verfiherung helfen: daß diefer Satz in feiner einzel 
nen Stelle flehe ? er ſteht aber in mehren zuſammen 
genommen, und untereinander verglichen. Konnte man 
von feiner Kenntuiß des Kantiſchen Oyſtems nicht ers 
warten, daß er dieles wiffen, und von feiner Bahr: 
beitsliebe, daß er eo fagen würde? Und habe ich uns 
echt, es zu beklagen, daß er feine Sache wie einen 
Rechtsſtreit führe, worin man der Gegenparthei das 
nicht zu fagen braucht, was ihr koͤnnte vortheilhaft feyn ? 


Mein zweites falfches Citat fol auf chen ber 
Seite ſtehen. „ES wird, fagt der Rec., auf eben 
„der Seite vorgegeben, Kant behaupte, die Sinn 
„lichkeit wäre „das Vermoͤgen, modificirt zu wers 
nden.„ Vorgegeben! Er bat es alfo nicht behaups 
tet? — Nun was behauptet er dann? — „Er des 
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„finirt die Sinnlichkeit, als das Vermögen durch die 
„Art, wie wir von Gegenſtaͤnden afficirt. werden, 
»Vorftellungen zu erhalten, — Alſo afficiet, 
nicht modificire zu werden. — Iſt das aber hier 
von einander verichieden? — Wenn es das ift, fo 
wuͤnſche ich noch davon belehrt zu werden; denn bis 
jeßt bin ich es nicht. Hr. Kant felbit hält beides für 
einerlei. Er nennt (S. 19. a, A.) die Empfindung 
„die Wirkung eines Segenftandes auf die Vorftels 
„lungsfähigkeit, fo fern wir von demfelben afficirt 
„werden; und diefes Afficietwerden nennt er an eis 
nem andern Drte Modification. Denn er fagt 
(B. Kit: d. r. V. S. 320. a. A.) „Eine Percep⸗ 
„tion, die ſich lediglich auf das Subjekt, als bie 


„Modifikation feines Zuſtandes bezieht, iſt Empfin⸗ 
„dung. 


Wenn durch diefe augenfcheinlichen Beweiſe nicht 
ſchon Binlänglich dargethan wäre, daß ich. dem gelehr⸗ 
ten Verf. ber Krit. d. r. V. nichts habe fagen laffen, 
was er nicht wirklich fagt: fo könnte ich mich noch 
auf die Autorität des Hr. M. Schmid lügen. Diefer 
fagt in feinem Woͤrterbuche gerade das, was ich ges 
fagt habe. Erſcheinungen nennt er S. 181. und 
S. 225. Modiftkationen der Sinnlichkeit, und er 
allegirt dabey die Krit. d. r. V. ©. 20. 45. 108. 
248. Berner die Sinnlichkeit nennt er das Vermoͤ⸗ 
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gen von den Dingen modificirt zu werden. Warum 
fol das ben mir Untreue oder Unkunde feyn, was «6 
doch bey einem Berrheidiger des Eritifhen Idealismus 
nicht iſt? 


Die bisherigen Beweiſe von meiner Unrichtig⸗ 
keit im Citiren follen übrigens nur vorlaͤufige ſeyn. 
Man kann mit Recht annehmen, daß der Rec. die büns 
digiten werde vorangeſchickt haben. Wie diefe bes 
fihaffen find, habe ich meinen Lefern gründlich barges 
legt, und ich überlafe Ihnen, was Sie von den 
übrigen, die der Rec. nody im Hinterhalte hat, er⸗ 
warten zu müffen glauben. Ich fordere ihn indeß 
auf, fie mir, fobald, als möglich, mitzutheilen. 


Sch glaube nun die Rec. des Dritten und viers 
ten Stuͤcks meines phil. Mag. hinlaͤnglich beantwors 
ter zu haben. Meine Antwort beweiſet, daß ich die 
Keit. der r. V. fo habe verftehen muͤſſen, wie ich fie 
verftanden habe; daß hingegen der Rec. weder mid, 
noch auch allemal dis Krit. d. r. V. verfianden babe» 


Wenn er gleich Eingangs feiner Recenſion 
fügt: daß ich über die Krit. d. r. ©. abgeurtheilt has 
be: fo erkläre ich, daß das fchlechteedings meine Abs 
ficht bey meinen Unterfuchungen nicht geweſen fey, und; 
auch nicht Habe ſeyn können. Ein jeder Schriftſteller 
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iſt weiter nichts, als Sachwalter feiner Sache, 
das jeßtlebende und fünftige gelehrte Publikum, 
und — biefes allein — iſt Kichter, 


Die Arbeiter an diefem phil. Mag erklären 
endlich noch, daß fie ihre Bemühungen, die aegens 
vwoärtigen Streitigkeiten in der fpefulativen Philoſo⸗ 
phie ruhig fortfegen werden. Alle Belehrungen , die 
fie erhalten, fo wie alle Angriffe, die blos auf die 
Sache, nicht auf die Perfon gehen, werden ihnen 
hoͤchſtwillkommen feyn. Sie bieten dazu felbft den 
gelehrten VBertheidigern des Eritiichen Idealismus dies 
fes phil. Mag. an, wofern es ihnen gefallen ſollte, 
demfelben ihre Einwuͤrfe oder Berichtigungen einvers 
leiben zu laſſen. Diefer freundfchaftliche Zufammens 
tritt würde vielleicht den Ton von Anſtaͤndigkeit wies 
der in diefen Streit zurückführen, der, wie es fcheint, 
ſich daraus zu verlieren anfängt, 
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Leber den Unterfchied der Philofophie und 
der Mathematik, in Ruͤckſicht auf ihre 
Gewisheit. 





D. kritiſche Idealismus legt, wie wir in einer der 
vorigen Abhandlunaen gefehen haben, der Mathematik 
den Vorzug bey, daß fie die einzige Wiſſenſchaft ift, des 
ren Wahrheiten durch Demonftration fönnen gewiß 
gemacht werden. Diefen Vorzug erhält fie dadurch, 
dag ihre Beweiſe intuitiv find *), ‚und finntiche 
Anfhauungen, oder bildliche Merkmale enthalten, 
daß fie folglich Urtheile enchalten kann, die Kr. 
Bant objektiogüftige oder wahre ſynthetiſche nennt. 
Diefen Urtheilen allein follen alio, nad) der VBernunfts 
kritik dieſes Weltweiſen, wenn fie wahr find, Gegenſtaͤn⸗ 
de entiprechen. Denn ihre Begriffe enthalten finnlis 
he Anfchauungen oder bildliche Merkmale, aus wels 
chen mit Hülfe der Kategorien oder der höchften ontos 
logischen Begriffe mannigfaltige Vorſtellungen in Eine 
Erkenntniß können zufammengefeßt werden. Ernennt 

dies 
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diefes Konſtruiren. Einen Begriff konſtruiren 
heißt : einen einzelnen Gegenſtand a priori hervor⸗ 
Bringen und beftimmen, der dem Begriffe gemäß iſt. 
Wir wollen bei diefer Definition jetzt nichts über Die 
Unbeftimmtheit der Ausdruͤcke, einen einzelnen Ge 
genitand, und einen Segenftand bervorbringen, bes 
merken. Cs ift indeß augenſcheinlich, daß der Vers 
ftand, wenn er ein Viereck Eonftruirt, er ſich Fein eins 
zelnes Viereck, in der eigentlihen Bedeutung des 
Wortes Einzeln denkt; den das einzelne Viereck der 
Imagination ift nur ein Zeichen des allgemeinen Vier⸗ 
ecks des Verftandes. Eben fo augenfcheinlich ift es, 
daß der Berftand, wenn er fich einen Gegenftand denft, 
nicht diefen Gegenſtand, fondern blos die Vorftels 
lung davon hervorbeingt-oder wirklich macht. Dar⸗ 
über alfo wollen mir nichts erinnern; denn wir fehen 
wohl, daß das, was für den gefunden Verſtand vers 
fhieden iſt, die Vorftellung des Gegenftandes und 
den Gegenftand ſelbſt hervorbringen, für den trans; 
feendentalen Idealismus einerley ſeyn muß. Wir 
fahren daher in der Darftellung feiner Theorie über 
den Unterſchied der philofophilchen und mathematis 
ſchen Erfenntnig ſelbſt fort. 

Diefen Unterichied hat man bisher fo beftimmt, 
daß man unter der philoſophiſchen Erkenntniß die Er⸗ 
kenntniß der Befcyaffenheiten, unter der mathematifchen 
hingegen die Erkenntniß der Größen verſteht. Hr. Kant 
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nimmt einen hoͤhern Eintheilungsgrund, und verſteht 
unter der erſtern die Vernunfterkenntniß aus Begrif⸗ 
fen und unter der letztern die Vernunfterkenntniß aus 
RKonſtruktion. Eine natürliche Folge aus der Ber 
fimmung Diefer beiden Erfenntnißarten nach einem fols 
hen Eincheilungsarunde ift, daß alfo die philofophifche 
Vernunfterfenntniß gar feine objektiv gültige Wahrheit 
und Gewisheit hat; denn ihre analytiſchen Urtheile 
koͤnnen zwar wahr und apodiftifd gewiß feyn, fie 
find aber leer und ihnen entfprehen an fich Eeine 
Gegenftände; ihre ſynthetiſchen Urtheile aber find 
nicht einmal wahr und gewiß, denn vie Gegens 
fände, auf die fie ſich beziehen, find lauter transſcen⸗ 
bentale, von denen uns, dem Eritifchen Idealismus 
zu folge, gar Feine Erkenntniß möglich iſt. 

Diefe ganze Theorie beruhet darauf, daß durch 
Bonfteuftion ein Gegenftand hervorgebradyt wird, 
zu einem Gegenſtande aber gehört Anfchauung; 
a priori aber, fagt der Eritifche Sydealismng, giebt 
es keine andere Anfchauung ale R. und 3.; es giebt als 
fo feine andern Gegenflände, als räumliche und fucs 
ceifive, als Erſcheinungen; Dinge an fich find feine 
erennbare Segenftände, einfache Subſtanzen, die 
unendliche Subitanz find aber Dinge an fich und folgs 
lich blos transfcendentale Segenftände, 

Wir kommen alfo hier wieder an die Quelle des 
Pritifchen Idealiomus, wobey wir fogleich unfere 
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ganze Unterſuchung diefes Syſtems angefangen haben. - 
Giebt es keine andere reine Anfchauungen als Raum 
und Zeit? — Darauf fümmt alles an. Giebt es 
noch eine andere: fo giebt es auch erfennbare Gegen⸗ 
flände, die weder räumlich noch ſucceſſiv, die Feine 
Erfcheinungen , die wahre Dinge, “Dinge an fich find. 


Bir haben uns: bereits in einem frühern Auft 
ſatze zu zeigen bemüht, daß die Bilder des Raums 
und der Zeit, nur die einfachften Merkmale unferer 
finnlichen Erfenntniß find, daß es aber eine reine 
sinbildliche Anfchauung für unfere unfinnliche Ers 
kenntniß gebe, und das ſey die Vorſtellung ”). 
Dabey haben wir uns noch immer nur im Allgemeis 
nen gehalten, ohne die Parallele, welche ber Eritifche 
Spealismus, zwifchen dem Raume und der Zeit ges 
zugen hat, genauer zu unterjuchen; gleichmol dürfte 
es nicht überfläffig feyn, mit dieſer Unterſuchung ets 
was tiefer einzubringen. Die einfachfte bildliche 
Materie des aufern Sinnes, aus welcher wir deuts 
liche Begriffe zufammenfegen können, iſt allerdings 
der Raum, Das druckt der Eritifche Idealismus fo 
aus: der Raum ift die Form der Sinnlichkeit für 
den äußern Sinn. Die Parallele. zwifchen Raum 
und Zeit erfordert nun, daß man fage: die Zeit iſt 
die Form der Sinnlichkeit für den Innern Sinn; und 

das 
*) DHL. Mag. St. S. 169. 170, St. 3. ©. 287. 


PNITN 2320 75V 


das fagt der Eritifche Idealismus. Das muß nım 
zu folge eben dieſer Parallele heißen: die Zeit ift die 
einfachſte bildliche Materie des innern Sinnes, aus 
welcher wir deutliche Begriffe zuſammenſetzen koͤnnen. 
Hier ftoßen wir gleih auf eine merfiwirdige Vers 
ſchiedenheit dieſer beiden Glementarmaterien der 
Sinnenerkenntnuiß. Der Zufammenfeßungen der 
raͤumlichen Elemente find unendlich viel möglich, die 
fidy alle durch Unähnlichkeit und Ungleichheit unters 
fheiden fönnen; ter gleichzeitig wirkenden Elemente 
des Zufammengefeßten können unendlich viel, und ihre 
Verbindungen unendlich) mannigfaltig feyn. Dats 
aus koͤnnen unendlich” mannigfaltige Materien und 
Seftalten entftehen. Diefe Zufammenfegungen find 
bey der Zeit ſehr eingefchränft, Die überiehbaren 
und bemerfbaren Unaͤhnlichkeiten und Ungleichheiten 
der Zeittheile find fo wenig zahlreich, dag man fie in 
der Theorie Des Rhythmus, leicht erfchöpfen koͤnn⸗ 
te; die Geometrie der Zeit, als reiner Anſchauung 
des innern Sinnes, wird nie eine fo viel umfallens 
de Wiffenfchaft werden, ale die Geometrie bes Raw 


mes. 


Wenn alfo innere Verfchiedenheit in den Ele⸗ 
menten der Zeit, als Anfchauung des innern Oinnes, 
d. i. als flätiges Aufeinanderfolgen der Veränderums 


gen der Seele, feyn foll: fo muß fie in den Elemens 
ten 
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ten der Eonfreten Zeit feyn, und das find unfere 
Vorftellungen, Wir muͤſſen alfo aus dem Bildlichen 
herausgehen, um auf eine einfache Materie unferer 
Begriffe zu kommen, die das wahre Element aller 
Gegenftände des inneren Sinnes iſt. 


Das unbildliche Element der Segenftände des 
Innern Sinnes ift Vorſtellung, nicht Zeit ; diefe iſt 
nur die fucceffive Reihe dieſer Borftellungen, in ber 
fie fih in urſachlicher Verknüpfung entwickeln. Was 
die unhildlichen Elemente der Gegenftände des äußern 
Sinnes fey, iſt an mehrern Orten erörtert worden, 
worauf wir ung bier beziehen koͤnnen. 


Wenn nun Wahrheiten a priori, deren Besriffe 
ohne bildliche Merkmale find, pbilofophifcbe; ſolche 
hingegen, deren Begriffe bildliche Merkmale enthalten, 
matbematifcbe ſeyn follen: fo kann man fich dieſen 
Eintheilungsgrund gefallen laſſen. Was wird er aber 
für einen Einfluß auf die Möglichfeit der. apodiktis 
ſchen Gewisheit haben ? 


Der transfeendentale Idealismus fagt: die ſyn⸗ 
therifchen Urtheile der Philofophie Finnen alfo Feine 
apodiktiſche Gewisheit haben, . weil fie bloße Bes 
griffe enthalten; nur die mathematifchen Wahrheis 
ten find einer ſolchen Gewigheit fähig, weil ihre 

Philof. Mag. 2. Bd. 3, St. & Der 
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Begriffe bildliche Merkmale enthalten. Das kann 
nicht heißen: die Gründe ihrer Wahrheit und Ges 
wisheit find indem Bildlichen oder dem Subjetiven 
diefer bildlichen Merkınale , nicht in den lebten obs 
jektiven und unbildlichen Gründen. (S. Phil. 
Mag. B. II. St. 2. ©. 168. 185.) 


Es muß alfo blos heißen: das Bildliche in den 
Begriffen erleichtert die Erkenntniß der Wahrheit 
in den mathematiſchen Sägen. Das iſt eine völlig 
unbeftrittene Bemerkung; die Mathematik hat in ih⸗ 
ren Säßen und Beweiſen einen Grad der Evidenz, 
den feine andere Wiffenichaft völlig erreichen kann; 
und diefen Grad der Evidenz , fo weit er reicht, hat 
fie zum Theil dem Bildlihen in ihren Begriffen zu 
danken. Iſt aber diefes Bildliche die einzige Ur⸗ 
ſach — ich kann nicht fagen ihrer Bewisbeit, denn 
die hängt gar nicht von dem Bildlichen ab — fons 
dern ihrer eigentlichen Evidenz, und wodurch iſt 
es fie? 


Daß das Bildlihe in den Hauptbegriffen, 
nicht die Quelle der Wahrheit und der apodiftifchen 
Gewisheit in der Mathematik fey, Icheint mir bereits 
hinlänglich dargerhan zu feyn. Wir haben alfo bier 
hoͤchſtens eine Eleine Nachlefe zu dem, was wir dars 
über bereits gelagt haben, hinzufügen zu dürfen. 

Da 
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Da der kritiſche Idealismus zu der apodiftk 
ſchen Sewisheit der Urtheile, ihre objeftive Guͤltig⸗ 
keit erfodert: fo haben wir diefe objektive Guͤltigkeit 
aller wahren allgemeinen Vernunfturtheile, auch aus 
ihrer Allgemeinheit ſelbſt, zu ermeilen geſucht. (S. 
Phil. Mag. B. II. Ot. 2. ©. 141.) Wenn diefe 
wahren Vernunfturtheile die allgemeinften find, wenn 
ihre Hauptbegriffe die höchften find: fo hat, wie 
aus der eben angeführten Stelle erhellet, die Sacht 
Feine Schwierigkeit. Wie aber, wenn das Subjekt 
eines wahren allgemeinen Urtheils, ein folcher nies 
drigerer Begriff ft, der das denkende Weſen nicht 
mit unter fi begreift? — In diefem Kalle muß 
ihm das Pradikat um eben der Gründe willen, noth⸗ 
wendig und allgemein zufommen, warum es ihm in 
dem benfenden Weſen beigelegt wird. In dem bdens 
kenden Weſen wird es ihm nach dem Supe des Wis 
derfpruches und des zureichenden Grundes beigelegt : 
nach eben diefen Grundſaͤtzen muß es ihm auch in 
dem Segenftande zukommen, da diefe Srundfäge all 
gemeine objektive Gültigkeit haben. Die Wahrheiten: 
Alles Moͤgliche hat einen Grund, Alle Subftanzen find 
einfach, Alle Geifter find moraliſche Weſen, find alle 
apodiftifch gewiß, denn fie find wahre allgemeine 
Saͤtze, und folhe find allgemein objektiv, und alfo 
auch transſcendental gültig. 


&a Es 
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Es iſt ebenfalls fchon aus dem Begriffe des 
Bildlichen hinlaͤnglich bewieſen, daß der Grund der 
apodiftifchen Gewisheit der Urtheile, deren Hauptbe⸗ 
griffe dergleichen enthalten, nicht in diefem Bildlichen 
liege. Aber auch hier wird eine Eleine Nachleſe, die 
aber nur die ſymboliſche Konftruftion betreffen foll, 
vielleicht nicht überflüffig feyn. 


Zu der apobiftifhen Gewisheit eines Urtheils 
wird erfodert, daß es objektiv gültig fey, oder daB 
dasjenige, was das Urtheil von einem Gegenftande 
ausſagt, in dem Gegenftande ſelbſt wirklich mit ihm 
übereinftimme. Nun kann das augenfcheinlich bei 
der ſymboliſchen Konftruktion nicht der Fall feyn. 


Nach dem Eritifchen Idealismus giebt es eine 
doppelte Konſtruktion, eine oftenfive für die Geomes 
trie, und eine fymbolifche für die Arithmetik und 
Algebra, Won beiden foll die apodiftifche Gewisheit 
ihrer Wahrheiten abhangen, weil diefe Wahrheiten, 
vermittelft einer von diefen Konftruftionen bildliche 
Merkmale enthalten, oder fih auf Anfchauungen bes 
ziehen. Diefe bildlichen Merkmale müflen den Wahr⸗ 
heiten, in deren Hauptbegriffen fie enthalten find, 
dadurch apodiftiihe Sewisheit mittheilen, daß fie mit 
etwas in dem Gegenſtande übereinftimmen. Bei den 
Wahrheiten der Arithmerif und Algebra, it diefe 

Ueber—⸗ 
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Uebereinſtimmung fchlechterdings nicht denkbar. “Die 
primitiven Zeichen dieſer Wiffenfchaften find ganz 
willkuͤhrliche, nicht wefentliche Zeichen; nur die pris 
mitiven Zeichen der Geometrie find weientliche. Die 
Linien, aus denen die Figuren derfelben zufammenger 
feßt find, haben eine Achnlichkeie mit den Merkma⸗ 
len, woraus die Begriffe diefer Figuren beftehen. 
Welche Achnlichkeit oder Uebereinfiimmung haben 
aber die Zahlzeichen, die Buchftaben eines Alphabet, 
die Zeichen der Addition, Subtraktion u. d. al. mit 
den Gegenftänden, die damit bezeichnet werden? Die 
fomboliihe Konftruktion eines Urtheilg, deffen Bes 
griffe fo völlig unfinnliche find, wie die Begriffe der 
Arithmetik und Algebra, Bann alfo unmöglich demfels 
ben apodiftifche Gewisheit mittheilen, da das eigents 
liche Sinnliche oder Bildliche in den primitiven Zeis 
chen deffelben, mit nichts in dem Gegenftande übereins 
flimmt. 


Das Bildliche in den Begriffen der Mathema⸗ 
tie iſt alfo kein Grund der apodiktifchen Gewisheit 
ihrer Wahrheiten. 


Modurdy ift das Bildliche in den Begriffen 
ader eine Urſach der Evidenz der mathematifchen 
Wahrheiten? — Diefe Frage ift ſchon fo oft beants 
wortet worden, daß ich das, was man Darüber ges 
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fage Hat, nur in einigen kurzen Sägen zu wiederho⸗ 
ten brauche. 


x. Der figuͤrliche Ausdruck eines Begriffs if 
ein wefentlicher, das ift, er ift dem Begriffe in der 
Are der Zufammenfegung ähnlich; der äußere Sinn 
unterfcheidet darin, was der Verfland in dem Des 
griffe unterſcheidet, und beide ftellen es ſich in der 
nämlichen Ordnung vor. Das Bild eines fichtbaren 
einzelnen Vierecks ift das Bild, die Figur, das Zeis 
hen, das Symbol des allgemeinen Vierccks des Vers 
flandes. Die Augen untericheiden darin die Theile, 
die der Verſtand als Merkmale des Begriffes unters 
feheider, und zwar in einerlei Ordnung. Das bat 
den ziviefachen Vortheil, 


Erſtlich, daß bie abftrafte Erkenntniß, die 
ihrer Natur nad bios ſymboliſch feyn kann, und in 
der Sprache ſich willlührlscher Zeichen bedienen muß, 
in eine anfchauende verwandelt wird. Die Sinnen 
faffen aber das leichter, wa6 der Verftand nur mit 
der größten Anftrengung faflen kann. ‘Die Figuren 
der Geometrie Fönnen als biidliche Definitionen anges 
fehen werden, und daß der Verftand mit ihrer Huͤlfe 
einen Begriff leichter erhält, als wenn er ihn fich 
durch eine wörtlihe Definition verfchaffen muß, iſt 
augenkcheinlich. 

Hier⸗ 
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Hiernaͤchſt macht eine figärliche oder Bildliche 
Darftellung eines Begriffs, den Begriff felbft bes 
flimmter, indem in dem Bilde die Lintericheidungss 
ſtuͤcke, fams der Ordnung, wonach fie nebeneinander 
find, finnlich gemacht wird. Daher kann es in den 
Wiſſenſchaften, denen folche Hülfsmittel zu Gebote 
ſtehen, nicht jo leicht Wortſtreite geben, als in des 
nen, bie fie entbehren müfen Dan bat nie ges 
ſtritten, ob die Diagonale das Parallelogramm in 
zwei gleiche Triangel theile ? wohl aber, ob es Nas 
turgefege gebe? mei! man weder die Natur noch ein 
Geſetz, wohl aber ein Parallelogramm und eine 
Diagonale in einem fihtbaren Bilde darftellen kann. 


2. Der fombolifche Ausdruck durch Bilder und 
andere finnliche weſentliche Zeichen, erleichtern auch 
die Ueberſicht der Beweiſe, welches infonderheit bei 
Jängern Beweiſen, die eine anhaltendere Anftrengung 
der Aufmerkiamkeit erfodern, von großer Wichtigs 
keit iſt. Alle Vorderfage müffen in dem Gedädt: 
niffe behalten werden, wir müflen ung der ‚vorherges 
henden bei den nachfolgenden erinnern, wenn wir von 
diefen gewiß feyn wollen, and wenn fie ihre Ueber⸗ 
zeugungskraft dem endlichen Schlußjage follen mitthei⸗ 
ln. Nun fielle fih das ohne Mühe den Sinnen 
dar, was nicht ohne Anfttengung durdy das Gedaͤcht⸗ 
niß Fönnte erneuert werden. Die bildliche Einklei⸗ 
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bung ber Beweife, es fen in den geometrifchen Figu⸗ 
ren, oder den algebraiſchen Symbolen, ſind alſo der 
Evidenz unleugbar zutraͤglich. Der einzige Unter⸗ 
ſchied, der zwiſchen den Figuren der Geometrie, und 
den Zeichen der Arithmetik und Buchſtabenrechnung 
ſtatt findet, beſtehet blos darin, daß die einfachen 
Zeichen, und die Verbindungsregeln der Letztern 
willkuͤhrlich, daß hingegen die Linien und ihre Vers 
bindungsart der erſteren ſelbſt weſentliche Zeichen ſind. 
In der Arithmetik und Algebra kommen nur die zu⸗ 
ſammengeſetzten Zeichen mit den Begriffen uͤberein, 
in der Geometrie ſind die einfachen ſowol, als die 
zuſammengeſetzten Zeichen den Begriffen aͤhnlich. 


Man kann hier die Frage aufwerfen: warum 
ſucht man aber nicht der Philoſophie den Vortheil 
einer algebraiſchen Bezeichnungskunſt zu verfchaffen? 
Es würde nur darauf ankommen, daß man für einfas 
he Merkmale gewiſſe einfache Zeichen, und für ihre 
Zufammenfegung gewiſſe Verbindungsregeln erfände, 
Man hat das wirklich für thunlich gehalten, man 
bat es gewuͤnſcht, und auch verfucht; allein alle Vers 
ſuche find bisher noch immer feblgefchlagen. Eine 
vollftändige Erörterung, warum das fo bat kommen 
muͤſſen, würde ung am beften bie legten Quellen der 
Evidenz in der Mathematif aufbecken beifen. Wir 
koͤnnen es wenigſtens verfuchen, dieſer Spur fo weit 
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nachzugehen, als fie ung führen wird, vielleicht daß 
fie ung diefer legten Quelle näher bringt. 


Bon allen finnlihen Qualitäten (qualitates 
fenfibiles) , £önnen wir nur die Ausdehnung meffen, 
das Meflen der übrigen, der Farbe, des Lichtes, der 
Wärme u. ſ. w., muͤſſen wir durd) einen Erfindungss 
£unftgriff , womit wir fie auf die Ausdehnung in: ißs 
zen Urſachen oder Wirkungen reducire haben, moͤg⸗ 
lich machen. Warum fünnen wir aber von allen 
finnlihen. Qualitäten nur die Ausdehnung meffen, 
warum muͤſſen wir erft die übrigen auf diefe reduci⸗ 
gen, wenn wir fie mefien wollen? — Wenn zu dem 
Meſſen erfodert wird, daß wir angeben, wie viel 
mal eine befannte Größe bald in einer unbefannten 
enthalten ift, bald aber, wie vielmal fie die unbefanns 
te in fich enthält; kurz, wenn dazu gehört, dag man 
das Verhältnis der unbekannten Größe, die man 
deutlich erkennen will, zu einer bekannten angebe: fo 
muß man zuförderft einen befannten, und alfo einen 
Teiche unterfcheidbaren Maaßſtab haben, und diefer 
Maapftab muß mit der unbekannten Größe gleichars 
tig feyn. 


Diefe Eigenſchaften, die beide zu dem Meffen 
umentbehrfich find, finden wir, unter allen finnlichen 
Qualitäten, nur bei der Ausdehnung. Bon der 
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Groͤße ber Ausdehnung können wir uns alſo deutliche 
Begriffe verichaffen, umd zwar fofern ihre aliquoren 
Theile gleichartige und leicht unterfcheidbare 
Merkmale des Begriffes des Ganzen find. In dem 
bloßen Bildlihen und Sinnlichen würde alfo noch 
nicht einmal der einzige und legte Grund der Evidenz 
der geometriihen Wahrheiten liegen; denn auch 
Farben, Licht und Warme, find finnliche Qualitäten, 
und doch können wir, ohne Neduftion derfelben, auf 
die Ausdehnung, keine Wiffenfchaft evidenter Wahrs 
heiten von ihnen erbauen. 


Das Bildlihe und Sinnliche mürbe alfo nicht 
einmal der einzige und legte Grund der Evidenz der 
mathematifhen Wahrheiten feyn; fie wuͤrden auch 
ſchon dadurch einen höhern Grades der Evidenz haben 
koͤnnen, daß ihre Begriffe gleichartige und leicht uns 
tericheidbare Merkmale enthalten. Diefe Gleichars 
tigkeit hat der Begrüf der Ausdehnung daher, daß 
er der abgezogenfte Begriff der erfien Grundbeſchaf⸗ 
fenheit des Körperlichen iſt. Diefe Qualitaͤt wird 
nämlich in der Mathematik ganz abftraft, und ohne 
alle die verfchiedenen Eigenichaften und Kräfte nebſt 
ihren Modifikationen und Einſchraͤnkungen betrachtet, 
mit denen fie in dem Wirklichen ift, und die ihre Zers 
gliederung und Vergleichung erfhweren. Die Auss 
dehnungen, deren Graͤnzen gerade Linien, deren Ber 
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griffe alfo gleichartig und leicht zu unterfcheiden find, 
koͤnnen auch leichter zergliedere und verglichen werden, 
und die Wahrheiten, die man von ihnen beweiler, 
haben dadurch einen größern Brad der Evidenz, als 
Diejenigen , welche von den frummlinigten Figuren 
bewieſen werden. Die Ausdehnung biefer Letztern ans 
dert in jedem Punkte ihre Direktion. Diefe ftäte Abs 
änderung einer einzigen Cinfchränfung fchadet. in uns 
endlich vielen Fällen der Evidenz, indem fie die 
Steichartigkeit der Theile des Ganzen in Anfehung 
ihrer Direktion aufhebt. Wenn man diefe gewiflers 
maßen dadurch wieder herftellen will, daß man, durch 
eine bevriftiihe Erdichtung, die frumme Linie aus 
unendlid) Eleinen geraden zufammengefegt denkt: fo ver; 
liert ſich die Evidenz vonder andern Seite dadurch wies 
der, daß diefe Theile nicht mehr groß genug find, um 
leicht unterfcheidbar feyn zu können, und man muß 
zu andern Huͤlfsimitteln, zu der algetraiihen Charaftes 
riſtik, feine Zuflucht nehmen, um diefen Abgang wie⸗ 
der zu erſetzen. 


Hieraus ergiebt ſich ſchon, daß die Wahrheiten 
der allgemeinen Logik, in Anfehung ber Evidenz, 
mit den mathematischen Wahrheiten, einen gleichen 
Rang behaupten kinnen. Da fie die Begriffe nur 
als Begriffe, nicht als Begriffe von gewiſſen Dingen 
Betrachten, da fie fie nur als höhere und niedrigere, 
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allgemeine und befondere, Subjekt und Prädikat bes 
handeln, fo findet ſich in ihren Begriffen die leichtefte 
Unterfcheidbarfeit mit der volltommenften Gleichartig⸗ 
feit beifammen. Das einzige, was dieſen Wahrhei⸗ 
ten fehle, ift das Bildliche und Charafteriftifche, wel⸗ 
ches die Beweiſe der mathernatifchen Wahrheiten erleichs 
tert. Es ift feit geraumer Zeit ein lebhafter Wunſch 
der größten Weltweifen geweſen, dieſes Mittel der 
Evidenz in der Mathematik auch in die Philofophie 
Übderzutragen. Alle eifrigen Wuͤnſche und alle reitzen⸗ 
den Hofnungen, ein fo herrliches Werk vollendet zu 
fehen, find aber nod) immer unerfüllt geblieben; 
dern alle noch fo viel verfprechende Bemühungen haben 
Bisher nichts weiter als, zwar finnreiche, aber doch 
fruchtlofe, wenigſtens fehr eingeſchraͤnkte und unbrauch⸗ 
Gare Verſuche hervorgebracht. Worin liegen die Urs 
fachen, daß ein Werk, woran die größten Meifter ges 
arbeitet haben, nicht hat können vollendet werden? — 
Eine etwas ausführlichere Beantwortung diefer Fra⸗ 
ge, wird uns in den Weg, von dem wir bisher ets 
was haben ausbeugen müffen, wieder zurückführen, und 
uns die Punfte, worin fid) die Mathematik und die 
Philoſophie, in Anfehung ihrer Gewisheit, berühren, 
fo wie andere, worin fie fid) von einander entfernen, 
näher vor die Augen bringen. 
Leibnitz fpannte den Bogen zu hoch, er ſetzte 
fein Ziel zu weit; — wie konnte aud) eine fo weits 
ums 
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umfaſſende, alles crobernde, in allen Neichen der Wiſ⸗ 
fenfchaften gefeßgebende Geifteskraft, wie die feinige, 
fid, auf ein nahes Ziel einfchränfen? Er wollte feine 
allgemeine Algebra, feine Algebra der Qualitäten in 
allen Theilen der Philofophie einführen; dazu hätte 
eine wefentliche Charakteriſtik für alle deutlichen, 
wenigftens alle unfinnlichen Begriffe erfunden werden 
müffen ; man hätte alle philofophifchen Begriffe, wels 
che die gemeinen Sprachen mie Worten, d. i. mit 
willtührlichen Zeichen ausdrucken, mit zufammenges 
feßten wefentlihen Charakteren bezeichnen muͤſſen; 
man würde ſich, in der Philofophie, ftatt der befonz 
dern Wortſprachen, einer allgemeinen Schriftfprache 
haben bedienen müffen. Die Erfindung einer folchen 
allgemeinen Schriftfpradhe lag auch wirklich mie 
in feinem Plane. Diefer Theil feines Planes it am 
meiften verlacht worden, weil ihn die wenigſten vers 
ftanden, und die meiften zu verfiehen glaubten. Eine 
allgemeine Sprache einführen wollen! welche Chimäs 
se! Freylich, was kann abenthenerlicher ſeyn, als die 
Hofnung, nur unter den gelehrten Nationen von 
Europa, Eine Wortſprache allgemein machen zu 
koͤnnen. 


Allein auch ſchon der Gedanke einer allgemeinen 
Zeichenſprache in der Philoſophie hat Schwierigkei⸗ 
ten, von denen man ſich wundert, daß ſie sin Keibs 
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nitz nicht geahndet hat. Indeß ein Leibnitz hat ein 
Recht zu hoffen, was wenig andere hoffen dürfen. 
Auch ein verungluͤckter Verſuch, den Er gewagt hät 
te, würde indeß noch beiehrend geweſen feyn, er würs 
de uns noch beifer aegeigt haben, warum. eine Unters 
nehmung nicht gluͤcken Fonnte, deren Ausführbarkeie 
wir jetzt nur nach allgemeinen Gründen beurtheilen 
koͤnnen. Zu diefen Gründen gehören nun zuförderft 
die Nothmendigfeit alle zufammengefeßten Begriffe 
zu definiren, hiernächft die ungeheure Menge der Zeis 
chen und ihrer Verbindungsart. Die legtere würde 
den Gebrauch einer ſolchen Charakteriſtik vieleicht nur 
ſchwer; die erftere gewiß unmöglich machen. Mens 
man and) hätte hoffen dürfen, alle Begriffe, wenigftens 
alle Hauptbegriffe der Philofophie definiren zu können, 
wie ließ es fi erwarten, daß man fich über dieſe 
Definitionen, und zwar durch alle Gefchlechtsfolgen, 
allgemein vereinigen würde. Der gegenwärtige Zus 
ftand der Phitofophie berechtigt fehr wenig zu einer fo 
fanguinifchen Erwartung. Indeß der Plan, fo uns 
ausführbar er feyn mag, bemeifet immer, daß der 
große Mann, der ihn zu faffen Muth genug hats 
te, volllommen wußte, worauf es anfomme, wenn 
die Weltweifen, anftatt über die Grundlage ihres 
Gebäudes ewig entzweyet zu bleiben, gleich den 
Mathematitern, endlich darüber eins werden folls 
ten, um alsdann mit vereinigten Kräften an feiner 
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Erweiterung und Erhöhung fortzuarbeiten. Das if 
nun nicht zu erwarten, und wir würden zu beklagen. 
feyn, wenn wir es ahmwarten müßten. Allein, — 
ich glaube, daß ich jagen darf — zum Gluͤck wartet 
es der menfchliche Geiſt nicht ab, — und das täglis 
he Beduͤrfniß verftatter auch keinen Aufſchub, er bauer, 
fo feft er kann, über der Erde an dem Gebäude fels 
ner Kenmtniffe fort, und verläßt fi darauf, daß es 
Die unfichtbaren. Zauberkeäfte Des gefunden Verftandes. 
tragen werden. 


Alfo der große Plan einer allgemeinen Charaftes 
riſtik iſt noch unausgeführt, und vielleiche auf immer 
mnausführbar. Die fih nach Keibnis in diefer Uns 
ternehmung verfücht haben, ſchraͤnken fich auf ein en; 
geres Feld ein. Ihr Plan erftreckt fich blos auf die 
logifhe Bezeihnungstunft, und zwar in diefer allein 
auf die Bezeichnung der Vernunftfchlüffe. Der eine 
Theil, unter denen Lambert der verdientefte ift, bes 
Diener ſich dazu der Linien, und ihre Zeichen find das 
her ben wefentliden Zeichen der Geometrie am 
ähnlichen; andere, als Plouquer, bedienen ſich 
der Buchſtaben, und anderer nigebraifchen Zeichen 
und ihre Methode iſt daher einer, Art vor Kalkul 
ähnlich, 

Allein auch in. diefer fo ſehr beſchraͤnkten Geſtalt, 
hat die Charakteriſtik der Qualitäten Bein Gluͤck ge: 
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macht, und beide Methoden derfelben führen uns auf 
einen Yinterfchied der Mathematik und ver Philoſo⸗ 
phie, der nicht überfehen zu werden verdient. Die 
algebraifche Bezeichnungsart in der Logik, oder, wie 
man fie genannt hat, der eigentliche logiſche Kalkul 
hat fogleich eine Unbequemlichkeit, die ihn vor der 
Hand ganz unbrauchbar macht. Der Verbindungsbes 
geiff wird durch das Zeichen der Gleichheit — anges 
deutet, fo wie die Verneinung deffelben durch das Zei⸗ 
chen des Größen und Kleinern > Da das eritere in 
der eigentlichen Nechenkunft das Zeichen ber Gleich⸗ 
heit iſt, und daher die Gleichungen von beiden Sei⸗ 
ten gewechſelt werden koͤnnen: ſo muͤßte dieſes auch 
der ZalFin dieſem logiſchen Kalkul ſeyn koͤnnen. Nun 
iſt das aber bei allgemeinen Saͤtzen nicht anders moͤg⸗ 
lich, als wenn das Praͤdikat mit dem Subjekte von 
gleichem Umfange iſt. Es laſſen ſich alſo nur von 
den bejahenden allgemeine reciprokable Saͤtze bezeich⸗ 
nen; und dadurch geht gerade das Anſchauliche der 
Schluͤſſe vom Allgemeinen auf das Beſondere verlo⸗ 
ren. Die Schwierigkeiten, die man bei der logiſchen 
Buchſtabenrechnung angetroffen hat, entſtehen alſo da⸗ 
her, daß man Zeichen, womit ſich die Gleichheit des 
Ganzen und ſeiner Theile ausdrucken laͤßt, hat ge⸗ 
brauchen wollen, das Enthaltenfeyn des Höhern in 
dem Niedrigern, und des Niedrigern unter dem Hoͤ⸗ 


hern darzuſtellen; und dieſe Bemerkung ſcheint denen, 
wel⸗ 
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welche dieſe Bezeichnungsart erfunden und empfohlen 
haben, entgangen zu feyn. 


Diefen Vorwurf kann man ber Bezeichnungsare, 
die Lambert in feinem neuen Organon worgefchlagen 
hat, nicht mahen. Sie ſtellt das Enthaltenfeyn und 
Widerftreiten der Begriffe richtig und anſchaulich wor; 
allein dagegen ift fie auch fehr eingefchränft. Sie hat 
von der Geometrie nichts weiter, ald daß ihre Zeichen 
£inien find, und fie leiftet nichts mehr, als daß dass 
jenige, was die Regeln der Syllogiſtik ſchon an fih 
felbft ausgemachtes enthalten, durch fihhtbare Zeichen 
ſinnlich macht. Die Geometrie vergleicht Theile mit 
einem Sanzen, die Syllogiftif vergleicht. niedrigere. 
Dinae mit ihren Höhern; denn die Gegenftände der 
erftern find Quantitäten, die Gegenftände der Letztern 
find Qualitäten. 


Der Unterfhied der Philofophie und Mathe⸗ 
matif ließe fich demnach fo angeben: In beyden iſt 
die Mebereinftimmung mit dem Satze des Widerfpruchs, 
ein. Kennzeichen der Wahrheit, in der Pbilofophie vers 
mittelft des Schluffes vom Allgemeinen aufdas befondes 
te, (Dictum de omni et nullo) in der Mathematik 
vermittelſt des Schluffes von den Theilen auf das Ganze 
(Dietum de partibus et toto). So wie nämlich 
in der. Mathematik eine Größe auf eine folhe Art in 

Dhilof. Ming. 2.28. 3. St. 9» ihre 
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ihre Theile muß zerlegt werben, daß ihr Verhaͤltniß zu 
einer andern deutlich erfannt werden kann: fo muß in 
der Philoſophie ein Begriff zergliedert werden, um, vers 
mittelft eines darin enchaltenen Mittelbegriffs zu erfens 
nen, ob ihm ein anderer zufomme oder nicht zukomme. 


Laſſen Sie uns nad diefen Gründen nun bie 
Punkte beftimmen, worin die Mathematik und Phis 
Iofophie in Anfehung der Gewisheit Übereinftimmen 
und verfchieden find; laſſen Sie uns genauer anges 
ben, wie weit darüber der Eritifche Fdealismus und die 
dogmatiſche Philofophie eins find. 


I) Die Mathematit und Philoſophie ftimmen 
darin überein, daß der Grund ihrer Gewisheit der 
Satz bes Widerfpruchs, und, infonderheit bey ihren 
direkten Beweifen, der Satz der Identitaͤt if. So 
weit muß ihre Gewisheit gleich groß, fo weit müfs 
fen ihre Beweiſe gleich flarf feyn, denn fie — in 
beyden auf gleichem Grunde. 


2) Sie ſind aber zufoͤrderſt darin von einan⸗ 
der verſchieden, daß in der Philoſophie der Satz der 
Identitaͤt, vermittelſt des Schluſſes vom Allgemeinen 
auf das Befondere, (Dictum de omni et nullo) in 
der Mathematik aber, vermitrelft des Schluffes von 
den Theilen auf das Ganze (Dictum de partibus 
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et toto) in den Beweiſen zum Grunde liegt. Diefe 
Verichiedenheit hat nicht den geringften Einfluß auf 
bie Gewisheit in beyden Wiſſenſchaften; denn beyde 
Schlußarten bangen gleich norhiwendig und unmittels 
bar mit dem Zaße der Identitaͤt zuſammen. In der 
Form ihrer Beweiſe ift alio fein Grund der Verſchie⸗ 
denheit ihrer beyderfeitigen Gewisheit. 


3) In Anfehung der Materie ihrer Beweiſe ſtim⸗ 
men fie wieder fo weit mit einander überein, als ihre 
Begriffe gleichartig und leichtunterfcheidbar find. Da 
von diefen Eigenihaften der Begriffe die Evidenz der 
Saͤtze abhängt: io haben wenigftens die Mahrheiten 
der allgeineinen Logik und der hoͤchſten Ontologie auch 
gleihe Evidenz mit den Wahrheiten der Arithmetik 
und Algebra, 


4) Sie find aber in Anfehung der Eviden; das 
Durch von einander verfchieden,, dab die Zeichen der zu⸗ 
ſammengeſetzten Begriffe in der Mathematik weſentliche 
ſind, es ſey durchgaͤngig, wie in der Geometrie, oder in An⸗ 
ſehung der zuſammengeſetzten Zeichen, wie in der Arith⸗ 
metik und Algebra; in der Philoſophie hingegen nicht. 


Alſo müßte die Philoſophie blos in den beyden 
legten Punkten der Mathematik nachfiehen. Alle 
Wahrheiten der erſtern wären mit der letztern von 
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gleicher Gewisheit, allein die wenigften von gleicher 
Evidenz. 


Der Eritifche Idealismus dehne diefen Unters 
fchied auch auf die Gewisheit felbft aus, und fpriche 
fie den ſynthetiſchen Säßen der Philoſophie durchgans 
gig ab. Diefe, Tage er, kann fchlechterdings Eeine 
wahren funtYetiichen Saͤtze zu Stande bringen; denn 
fie müßten Säge a priori und aus Begriffen feyn, 
weil die Philoſophie nur Vernunfterfenntniß aus Bes 
griffen enthält; und wahre ſynthetiſche Säße aus bfos 
Gen Begriffen find nicht möglich, Solche Saͤtze find 
daher Eeiner apodiktiſchen Gewisheit fähig; fie laffen 
feine Demonſtration zu; denn Demonftrationen find 
apodiftifche Beweiſe, fo fern fie intuitiv find, das 
koͤnnen fie aber nicht feyn, ohne Anfchauungen oder 
bildliche Merkmale zu enthalten. 


Diefe ganze Theorie beruhet wiederum durchaus 
auf der Vorausſetzung, daß nothiwendig alle Pradis 
£ate, die das endliche. Vorftellungsvermögen den Dins 
gen beylegt, alle erkennbare Merkmale der Dinge, 
alles in den Vorftellungen, die es von ihnen bat, 
fubjeftive Gründe babe, oder in den Schranken der 
Vorftellungstraft gegründet ſey. &o lange diejesnoch 
nicht unleugbar ermiefen ift: fo lange dürfen wir 
wenigftens noch als möglich annehmen, daB wir ung 
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irgend etwas von einem Gegenftande vorftellen innen, 
das nicht durd) die Sorm der Vorftellung abgeändert 
wird, daß der Gegenftand alfo Beftimmungen haben 
£önne, die der Verſtand von ihm vorftellt. (S. Phil. 
Mag. B. 1. St. 4. ©. 410. 411.) Daraus folgt 
dann, daß allerdings an den Dingen an fich etwas vor; 
ftellbar ſey (S. Phil. Mag. B. 1. St. 3. S. 256. 
285. u. ff.) — und wir haben gewiefen, daß dieſes 
ihre allgemeinen Beftimmungen find? — es folgt fers 
ner, daß alfo etwas von Dingen an fich objektiv wahr, 
und eben darum Urtheile aus bloßen Begriffen ohne 
finnlihe Anſchauung apodiftifh gewiß feyn Fönnen. 
So lange alfo diefes alles noch nicht widerlegt 
ift, dürfen wir den Sat: die Philofophie enthält Feis 
ne wahren funthetifchen Urtheile noch nicht für ausge⸗ 
mache halten, 
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IV. 


Kurze Heberficht des Anfangs und Forts 
gangs der Bemühungen zur Abfchaffung 
des Sklavenhandels infonderheit in 
England, 


En Gegenſtand, der von ſo vielen Seiten mit dem 
Wohl und den Rechten eines betraͤchtlichen Theils des 
menſchlichen Geſchlechts zuſammenhaͤngt, als die Skla⸗ 
verey, kann unmöglich von dem Gebiete der Philofos 
phie ausgefchloffen werden, und es bedarf daher keiner 
Rechtfertigung, daß wir unfere Leſer mit den Schick⸗ 
falen der Bemühungen, die thätige und erleuchtete 
Meenfchenfreunde anwenden, diefem Frevel an ben 
echten der Menfchheit ein Ende zu machen, befannt 
zu machen fuchen. Die öffentlichen Zeitungen, die 
uns die englifchen Parlementeverhandlungen mittheis 
len, fönnen uns nur unvellfländig davon belehren; 
und man hat oft Selegenheit zu bemerken, daß felbft 
die unterrichtetften unferer Mitbürger , deren Gefühl 
ſich für eine fo wichtige Sache intereffirt, nicht ganz 
richtige Begriffe davon haben. Eine ziemlich volls 
ftändige Sammlung aller Schriften, felbft der Eleins 
ften gedruckten Nachrichten, die die Befellfchaft sur 
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Abſchaffung des Sklavenhandels, an einen hiefis 
gen ‚Gelehrten *) überfandt bat, fo wie das Schreis 
ben der GSefellichaft, womit fie diefe Schriften bes 
gleitet hat, fegen mich in den Stand denlimfang und 
Fortgang diefer Bemühungen ausführlich mitzuthei⸗ 
len, infonderheit aber den Geſichtspunkt und den Plan 
der Geſellſchaft in ein helleres Licht zus fellen. 


Man glaubt gemeiniglich, die Abficht der. Ges 
fefiichaft fen, die gänzliche Aufhebung der Sklaverey 
auf den Weftindifchen Inſeln durch die Zreylafung 
aller ſchwarzen Sklaven, vermittelft einer Parle⸗ 
mentsafte zu bewirfen. Das würde aber ein zu eis 
genmächtiger Eingriff in die Rechte des Eigenthums 
ſeyn, als dag man ihn, ſelbſt bey einem fo ungerechten 
Defige, in England vorzufchlagen, wagen dürfte, 
Eine ſolche unmittelbare Aufhebung der Sklaverey 
könnte nur die Wirkung einer freyen Entfchlier 
ßung der Eigenthumsherren felbft ſeyn, die ſich von 
den wenigften unter ihnen mit einiger Wahrfcheinlichs 
feit Hoffen läßt. Die Sefellfchaft kann alſo nur bie 
Abfiht haben, zu diefem heilfamen Zwecke auf eis 
nem zwar etwas längern, aber defto ſicherern Weg zu 
gelangen. Nach welchen Gründen fie diefe entfernte 
Wirkung ihrer Bemühungen berechnet bat, wird in 

Y4 ber 
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der Folge ins Licht geftellt werden. Es wird nicht 
umnintereffant ſeyn, den allmähligen Fortgang der Bes 
richtigung des menfchlichen Gefühls und der Auf 
Märung des Verftandes tiber die Rechte des Menfchen 
in einem fo wichtigen Punfte zu verfolgen; und dem 
immer wiederkehrenden Schaufpiel zuzufehen, wie 
der Menſch die Weberrefte aus dem Stande feiner 
Rohheit nur nach und nach ablegt, und mit wie langs 
famen Schritten infonderheit Grundfäße der Menfch: 
lichkeit und Gerechtigkeit von ganzen Gefellichaften 
angenommen werden, wenn fid) Vorurtheil und Eigens 
nutz denjelben entgegenjeßen. 


Die Sklaverey der Afrikanifhen Schwarzen 
wurde bald nad) der Entdeckung des vierten Weltrheils 
auf die Empfehlung des berühmten Bartholomäus 
ve las Caſas in dem fpanifchen Weftindien an die 
Stelle der Sflaverey der amerikaniſchen Indianer ges 
ſetzt. Verſchiedene Schriftfteller,, infonderheit Abbe, 
haben ihm aus der Befreyung der Amerikaner ein gros 
ßes Verdienft gemacht; das kann man aber nur fo 
lange, als man fich nicht erinnert, daß er die Freyheit 
der Amerikaner mit der Knechtſchaft der Afrikaner 
erfaufen mußte. Man kann fih wundern, wie die 
nämlichen Sefühle der Menfchlichkeit, die indem Bifchos 
fe von Chiapa fo laut für die erftern fprachen, ihm 
nichts zum Beſten der leßtern zu fagen hatten. Als 
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fein zu feiner Zeit war man nicht im Stande die Sa⸗ 
je der Sflaverey aus den allgemeinen Gründen des 
Naturrechts anzufehen, man mußte fich begnügen in 
dem römijchen und kanoniſchen Nechte einige zerſtreute 
Geſetze zu ihrer Einfchränfung zuſammen zu fuchen; 
und diefe waren den Afrifanischen Sklaven, die man 
für Kriegesgefangene hielt, nicht fo günftig, als den 
Amerifanifchen Indianern, die man, nad) der Er⸗ 
oberung ihres Landes für friedfertige Unterthanen der 
ſpaniſchen Monarchie anfehen mußte. Der erfte Eng: 
länder , der die ſchwarzen Sklaven auf den enalifchen 
Pflanzungen einführte, foll ein gewiffer Hawkins ges 
weſen feyn *). 


Die erften, welche ſich der Koloniefklaverey um 
die Mitte des gegenmärtigen Jahrhunderts aus 
Gründen des menſchlichen Gefühls, der Vernunft 
und des Chriſtenthums entgegenfeßten, waren zwey 
fehr ehrwuͤrdige Mitglieder der Quafergemeine, Jo⸗ 
hann Woolman und Anton Bennezet, Ihre Namen 
verdienen auc) unter uns bekannter zu werden; denn 
wir bedürfen der Benfpiele einer fo vielumfaffenden thäs 
tigen. Dienfchenliebe, die vielleicht felbft den Egois⸗ 
mus der Verfeinerung erfhüttern. Der erſtere 
durchreiſte den größten Theil von Nordamerika, um 

95 ſich 
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fih mit den Stiedern feiner Sekte zu befptechen, 
und fie zu überzeugen, mie unchriftlich es fey, Mens 
ſchen, die fie nie beleidigt haben, in einer gezrounges 
nen Knechtſchaft zu haften; der andere hielt zu Phi⸗ 
ladelphia eine Freyfchule zur Erziehung der Schwars 
zen; fchrieb verichiedene Bücher gegen die Sklaverey, 
und vermachte fein ganzes Vermögen feiner Schule, 
damit fie auch noch nach feinem Tode möchte fortges 
feßt werden. Diefe Bücher waren: 


A Defcription of Guinea, With an Inquiry 
into the Rife and Progrefs of the Slave- 
Trade. 


A Caution to Great-Britain and her Colo- 
nies in a fhort Reprefentation of the cala- 
mitous State of the enslaved Negroes in 
the British Dominious. 

außer einigen Fleinern Schriften. 


Die nächfte Wirkung diefer wohlthaͤtigen Bes 
mühungen war, daß verfchiedene Glieder der Quaker⸗ 
gemeine ihre Sklaven fogleih in Freyheit feßten. 
Diefe ruͤhmlichen Beyfpiele wurden nach und nach 
durchgängig nachgeahmt ; fo daß die Abfchaffung der 
Sflaverey unter den Quakern endlich völlig allgemein 
ward. Sie nahmen fich dieſer Sache mit fo vielem 
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Eifer an, daß fie fich vereinigten, niemand in Ihrer 
Gemeinde zu dulden, der in dieſem Punkte die Sefes 
Be der natürlichen Gerechtigkeit übertreten würde, 
Diefe menſchlichen Entfehlichlungen fehienen Anfangs 
dem Eigennuße einige Aufopferungen zu koſten; indeß 
merfte man bald, daß durch freye Menſchen in Fürzerer 
Zeit mehrere Arbeit verrichtet wurde, und daß, wenn 
auch ihr Unterhalt mehrere Koften erfoderte, diefe wies 
derum von Seiten. der geringern Anzahl der Arbeiter, 
die mannöthig hatte, jo wie von Seiten des Kapitals, 
das zur Anfaufung neuer Sklaven nöthig war, ers 
fpart werden konnten. 


Ein fo fchönes und glückliches Beyſpiel wirkte 
auch bald auf die übrigen chriftlidhen Gemeinen; — 
fo. unabſehlich weit umfallend find gute Handlungen 
auch ſchon als Beyfpiel! wohl dem Mienfchenfreunde, 
der zuerſt ein Beyſpiel des Guten aufſtellt! — Vers 
fhiedene von der anglikanifchen und roͤmiſchkatholi⸗ 
fhen Kirche, verfchiedene Presbyterianer und indes 
pendenten, fehenften ihren Sklaven die Freyheit; und 
die neueften Nachrichten fagen, daß die Sreylaffung 
der Sklaven, und die Bearbeitung der Pflanzungen 


daſelbſt, durch freye Menſchen täglich mehr Grund 
gewinnt, 


So weit haben die menfchenfreundlichen Bemühuns 
gen der wahrhaftig chriftlihen Quaker in den Nords 
ameri⸗ 
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amerikanischen Kolonien einen glücklichen Fortgang ges 
habt; nicht fo glücklich find fie bisher auf den Weſtindi⸗ 
fchen Inſeln geweien ; allein auch für diefe haben fie alles 
gethan, was in ihren Kräften geftanden bat. Die 
Wurzel der Sklaverei dieſer Inſeln ift in England 
feld ; in England muß fie alfo angegriffen werden. 
Auch daran haben es die Quaker nicht fehlen laſſen, 
fie haben Fein Mittel, welches die Religion und die 
Geſetze ihnen an die Hand giebt, unverfucht gelaffen, 
um ein fo großes Uebel aus dem Gebiete des DBrittis 
fchen Reiches zu vertilgen. Sie haben in ihren gots 
tesdienftlichen Verſammlungen unausgefegt Nachfras 
ge gethan, ob eines oder das andere ihrer Gemeinglies 
der bey dem ungerechten Afrifanifchen Handel inters 
effire fey; fie haben eine Committee niedergefeßt, wel⸗ 
che über diefen Gegenftand alle Arten von Nachrichten 
zu erhalten fucht: fie haben fich endlich vor ſechs oder 
fieden Jahren mit Bittfchriften an das Parlament 
gewandt, um ihren heilfamen Zweck durch die Dars 
zroifchenfunft der gefeßgebenden Macht zu erreichen. 
Wir müfien mit Betruͤbniß fehen, daß ihre wohle 
wollenden Bitten unwitkſam geweſen find ; und daß 
die Ausrottung eines Webeld, das an unpolitifchen 
und unmoraliichen Wirkungen gleich fruchtbar ift, 
noch immer dem ununterflüßten Kampfe der Froͤm⸗ 
migfeit, Menfihentiebe und Gerechtigkeit gegen den 
Eigennug, die Gewaltthätigfeit und die Unterdrüs 
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ung überlaffen bleibt. Nur die Beforgniffe, einen 
ergiebigfcheinenden 'Handelözweig in einem durch Hans 
del blühenden Reiche zu verlieren, ann es begreiflich mas 
hen, daß im diefem Reiche, deffen politifche Grund; 
feite die Freyheit iſt, die &flaverey von der gefehges 
benden Macht kann begünftigt werden. 


Die Beförderer der guten Sache, mußten alfo, 
wenn fie die gefeßgebende Macht für diefelbe gewinnen 
wollten, die ganze Nation von der Tyranney und der 
Schädlichfeit des Sflavenhandels zu überzeugen fr 
hen. Das hielten fie daher für einen nothwendigen 
Schritt, wodurch fie alle übrigen vorbereiten müßten. 
Zwey Männer, deren Namen auch außer ihrem Bas 
terlande verehrt zu werden verdienen, machten dazu 
den Anfang. Der erfte ift James Ramfay, ein 
Seiftliher, Vikarius zu Tefton in Kent, der die 
Erfahrungen eines zwanzigjährigen Aufenthalts in 
Weftindien, mit den Kenntniffen verbindet, die ihm 
ein vierzehnjähriges Nachforſchen über den Zuftand 
der Degerfklaven verfchaft hat. Er machte die Res 
fültate diefee Erfahrungen und Kenntniffe zuerft im 
Jahre 1784 in folgendem Werke befanne: 


An Eflay on the Treatment and Converfion 
of the African Slaves in the Britifh Suger 
Colonies. By the Reverend James Ram- 
fay, M. A. London. 1784. 8. 


Die 
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Diefem folgte bald ein anderes: 


An Enquiry into the Effe&ts of putting a Stop 
to the African Slave Trade andof granting 
Liberty to the Slaves in the Britifh Sugar 
Colonies, by James Ramfay. 


Die Borfchläge, die in diefen merkwürdigen 
Schriften enthalten find, gehen auf Feine gänzliche 
unmittelbare Freylaffung der Sklaven; Ar. Ramfay 
erkennt vielmehr felbft, daß diefe den Werluft von 
einem unüberfehlicd, großem Vermoͤgen der Pflanzer 
zur Folge haben würde. Wie groß dieſer Verluſt 
feyn würde, zeigt er an dem Beyipiel der gar niche 
großen Inſel St. Ebriftopb, wo der Kaufmwerth 
der gefammten Sklaven, mäßig berechnet, fih auf 
1,300,000 Pf. St. beläuft, welche in dem Kapital 
von 4,000,000 Pf. St., als dem Werthe aller daſi⸗ 
gen Pflanzungen enthalten find, die durch die Arbeit 
der Sklaven müffen bezahlt und geltend gemacht wers 
den. Die Mittel, die er vorfchlägt, find daher die 
Verbefferung des Zuftandes der Sklaven, und die 
Abfchaffung des Handels mit den Afrikaniſchen Ne⸗ 
gern. Cr zeigt fehr bündig, daß ohne die erſtere kei⸗ 
ne Veredlung der Sklaven durch die Religion zu 
hoffen ift; ein Geſchaͤft, das bisher nur darum eins 
germaßen dem wohlchätigen Eifer der nr 
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Bruͤdermiſſionen gelungen ift, meil fie die Sa— 
che der unterdruͤckten Neger bey der Negierung zu 
führen gefucht haben. Es iſt faft gänzlich unmöglich, 
daß der Echuß der Obrigkeit dem Sklaven gegen feis 
nen Tyrannen follte zu Statten kommen fönnen, 
wenn er nicht einen Vertreter hat, der ihn der Muͤ⸗ 
be und Gefahr überhebt, gegen den Unterdrüder 
felbft Befchwerde zu führen. Je weniger Rechte eis 
nem Menjchen übrig bleiben, deſto weniger ifter im 
Stande, auch nur dieſen geringen Ueberreft von Rech⸗ 
ten, gegen die Uebermacht eines gewiſſenloſen, hart⸗ 
herzigen, geitzigen und eigenſinnigen Herrn zu ge⸗ 
brauchen. Das ſcheint mir ein unbeantwortliches Ar⸗ 
gument gegen den Grundſatz der Naturrechtslehrer: daß 
man ſeine Freyheit auf ewig veraͤußern, und einem 
Menſchen ſich zu unbeſtimmter Arbeit gegen unbeſtimm⸗ 
ten Lebensunterhalt guͤltig verpflichten koͤnne. Alle 
Mittel, womit ſie den Sklaven zur Beſchuͤtzung die⸗ 
ſer unverwahrten Rechte ausruͤſten, moͤgen in den 
Büchern eine recht anſehnliche Figur machen, in der 
wirklichen Welt find fie fo unanwendbar, und von 
fo unficherer Kraft, daß man es als einen Grundſatz 
des Naturrechts aufitellen kann: dag der Vertrag, 


wodurch ein Menſch fo viel von feinen Rech⸗ 
ten veraͤußert, daß er ſeine uͤbrigen Rechte 

gegen keine Gewalt mehr ſchuͤtzen kann, 
nur 
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nur der Vertrag eines Unfinnigen feyn koͤnne. Wenn 
nun der Staat den Verträgen der Unmündigen feine 
Gültigkeit verftattet, wie wird fie koͤnnen einen ſolchen 
Vertrag befiehen laffen? Wenn es indeß anderweitis 
ge Betrachtungen bedenklich machen, ihn durch einen 
Machrfpruch aufzuheben: fo wird fie wenigſtens alle 
Maaßregeln begünftigen, wodurch die Bereitwillig⸗ 
keit der Vertragſchlieſſenden ihn in einen wohlthaͤti⸗ 
gern zu verwandeln, vorbereitet wird. 


Dieſe Maaßregeln zu empfehlen, war das ganz 
eigentliche Geſchaͤft des zweiten und eifrigften Befoͤr⸗ 
derers der Vertilgung der Sflaverey auf den Zucker in⸗ 
ſeln, des Herrn Granville Sharp, gegenwaͤrtigen 
Vorſtehers der Geſellſchaft zur Abſchaffung des Skla⸗ 
venhandels. Dieſer vortrefliche Mann hatte bereits 
durch Thaten und Schriften ſich um dieſe Sache ver⸗ 
dient gemacht, ehe er durch ſeinen letzten Schritt ſei⸗ 
nen wohlthaͤtigen Bemuͤhungen den hoͤchſten Grad 
der Kraft und Feſtigkeit gab. Er machte verſchiedene 
Schriften bekannt, die zu ſeinem Ziele abzweckten, 
wovon inſonderheit eine: a Limitation of Slavery 
rerkwuͤrdig ift. Er war in mehrern Klagen mit bes 
teächtlichen Koiten, der Sachwalter ber Sklaven 
geweſen, als: in dem ‘Proceffe des Negers Sommer⸗ 
ſet, durch welchen es gefeg!id) wurde, daß ein Sflas 
ve, fobald er den Fuß auf englifchen Boden fegt, ums 

ter 


ter den Schuß der Brittiſchen Geſetze tritt, und 
folglich feey wird. Nicht weniger ehrenvoll trat er 
in dem graufamen und fihmachvollen Kalle im Sabre 
1781. auf, ale hundert und Zwei und dreißig 
Neger, um die Theilnehmer an der Schifeladung zu 
betruͤgen, bey ihrer Ueberfahrt nach den Kolonien, le⸗ 
bendig in die See geworfen wurden; obgleich feine 
frommen Bemühungen in diefem Falle nicht fo gluͤck⸗ 
lich waren, als in dem vorigen. 


Endlich brachte er die noch beſtehende Befells 
ſchaft zur Abſchaffung Des Sklavenhandels, 
(Society inſtituted for the Purpofe of effecting 
the Abvlision of the Slave- Trade) zu Stande. 
Das geihah im Jahr 1787. Diefe fo ehrwuͤrdige 
Geſelliſchaft hat in zwei gedruckten Refolutionen, febe 
auf einen Bogen in Folio ihren Zweck und gegenwärs 
tigen Zuftand bekannt gemacht. Da ich diefe vor 
mir babe, fo will ich das wichtigfte davon in einem lurzen 
Auszuge mittheilen. Der Endzweck der Sefellfchaft 
iſt zunächft blos die Abfcyaffung des Sklavenhandels. 
Sie glaubt aber, daf die Abfchaffung dieſes chrlofen 
und unmenfälichen Handels, wo nicht die gänzliche Vers 
tilgung der Sflaverey auf den Zucferinfeln, wenigſtens 
eine beträchtliche Milderung oder vortheilhafte Veraͤnde⸗ 
rung derſelben, werde zu ihrer Folge haben. Sie 
erreichen auf diefe Arc mehrere fehr heilfame Abfichten 
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zu gleicher Zeit. Zuförderft erleichtern fie das Elend 
der unglücklichen Sklaven in Weftindien, biernächft 
vertilgen fie die Quelle der Unmenſchlichkeiten, weiche 
die afrikaniſchen Neger auf ihrer Ueberfahrt auszufter 
ben haben, und endlih — fo weit können ſich die 
Wirkungen mohithätiger Handlungen erſtrecken — 
endlich Fönnen fie hoffen, dem Verwuͤſten, Blutver⸗ 
giefien, und Menichenrauben der afritanifchen Wil⸗ 
den, wovon der Sflavenhandel feine Nahrung erhals 
ten muß, ein Ende zu machen, und dieſe ungluͤckli⸗ 
chen KHorden der Wohlthaten des Friedens und der 
Kultur einpfänglich zu machen. 


Die erfiere Abficht glauben fie dadurch zu erreis 
hen, daß die Unmöglichkeit, den Abgang der Skla⸗ 
ven zu erfegen, welche die Abfchaffung des Negerhans 
dels nach ſich ziehen muß, die Eigenthämer nöthigen 
wird, auf die Erhaltung ihrer Sklaven bedacht zu 
feyn, für ihre Gefundheit mehr Sorge zu tragen, 
und durch eine mildere und menjchlichere Behand⸗ 
tung ihrer Keäfte und ihres Lebens zu fehonen. Es 
ift Schon viel, wenn die Geſetzgebung nur von dem 
Menſchen erhält, feinen Eigennutz ohne Kränfung 
menſchlicher Rechte zu befriedigen; was kann fie aber 
von der Pflicht losſprechen, fie dazu zu nöthigen ? 


Nichts beweiſet die Unmenſchlichkeit der weſtin⸗ 
difchen Oklaverey augenfcheinlicher, als die Nothwen⸗ 
dig; 


digkeit, die Plantationen ohne Unterfchied durch jähes 
lihe Scifsladungen von mehrern Hunderttauſenden 
zu ergänzen; ſchon das würde ein Argument feyn, 
das alle andere Beweiſe durch fchreiende Beyſpiele 
der Sraufamkeit überflüffig machte, wenn man niche 
gegen die hartnädige Sefühllofigkeit des Eigennuges zu 
kaͤmpfen hätte. Die Ordnung der Natur erfeht über: 
all durch die Geburten den Abgang der Sterblichkeit; 
fonft könnte das menſchliche Geſchlecht nicht fortdauern. 
Der Grund der Nothwendigkeit des Sklavenhandels 
muß alfo in der unmenfchlichen Behandlung der Skla⸗ 
ven liegen. Es ift bewieſen, daß in den erften zwei 
Jahren nad) ihrer Ankunft, worin fie dem Trupp der 
Arcbeitsfkiaven die noch nicht einverleibt werden, und die 
man die Zeit der Bewöhnung (feafoning) nennt an 
einigen Orten, als in Martinique und Guadaloupe 
nicht weniger ale ein Viertheil, an andern aber, als auf 
St, Domingo, wo nody viel neues Land urbar gemacht 
wird, ein Drittheil aller eingeführten Sklaven ftir6t*). 
Und um Eeinen Zweifel übrig zu laffen, daß nicht blos 
das Klima, fondern die graufame Behandlung an diefer 
großen Sterblichkeit Schuld ſey: fo will nur folgende 
Bemerkung des Hrn. Ramſay anführen: „ie 
„koͤmmt es, ſagt er, daß ftille und gelaſſene verfchuts 
„dere weiſſe Knechte mit gleicher, vielleicht größerer 
32 „raus 

*) ©. AnEfsay on theSlavery and Commerce of.thehum, 
Spec. by Thom. Clarkfon. London. 1786. ©, 139, 
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„Grauſamkeit von ihren Nordamerikanifchen Herren 
„ behandelt werden, durch welche in einer Sflaverey 
„von fünf jahren, nicht mehr als Einer von 
„fuͤnfen am Leben ift, der eine Wohnung und Zar 
„milie für fih anbauen kann *)?,, 


Man ficht hieraus, daß doch die Betrachtun: 
gen des Eigennußes nicht ftarf genug feyn muͤſſen, 
um das Scickfat der SHaven erträglich zu machen, 
und ihre Rechte fo gut, als die Grundſaͤtze der Gerechtig⸗ 
feit und der Menfchlichkeit zu fihern. Die Leiden⸗ 
fhaften, dere Muthwille und die finnlofen Einfälle 
eines eigeimvilligen Defpoten, koͤnnen oft die Grunde ſei⸗ 
nes eigenen Vortheils, fir den unbefchüßten Sklaven 
unwirkſam madyen. Aber es ift noch ein Fall mögs 
lich, und der ift defto ſchrecklicher, weil feine Wirkuns 
gen nicht von einer vorübergehenden und nur das Eins 
zelne treffenden Laune, fondern von einem uͤberdach⸗ 
ten, dauerhaften, und allgemeinen Plane abhängt. 
Die Berechnungen des Eigennußes — wenn er durch 
Feine Geſetze der Gerechtigkeit und Mienfchlichkeit einge; 
ſchraͤnkt wird — koͤnnen es vortheilhafter finden, in einer 
fürzern Zeit fein ganzes SElavengefinde durch Moth, 
Elend und Arbeit aufzureiben, und mit Eriparung 
ihres Unterhalts, und Erfchöpfung ihrer Kräfte einen 
großen Gewinn zu machen, mit dem ed durch Ans 

kauf 
*) &, Ramfay Eisay on the Treatment &c, ©, 44. 


MIET 2357 TRET 


kauf frifher Sflaven wieder kann erneuert werben, 
als durch mäßige Arbeit und erhaltende Nahrung ihre 
Kräfte und ihr Leben zu fchonen, und fih fo mit eis 
hem geringeren Gewinne zu begnügen, ob er gleich 
durch die Erfparung der Koften des neuen Ankaufs 
erhöhet wird. Kurz, es ift möglid), daß die Habs 
ſucht bey dem töttenden Verbrauch der Sklaven beffer 
ihre Rechnung finde, als bey ihrer belebenden Erhal⸗ 
tung. Und leider! ift es nicht blos möglich, es ift, 
dem unmenſchlichen Vorurtheile nah, wirklich. 
Der Eigennuß der Pflanzer rechnet wirklich fo, daß 
des in fechbs jahren durch Arbeit und Noth vers 
brauchte Sklave einträglicher fen, als der durch) 
Schonung und Nahrung erhaltene. 


Bon dem Figennuß iſt alfo feine Schonung 
des Lebens der unglücklichen Neger zu erwarten; fie 
mußte alſo bey der Nothwendigkeit gefucht werden. 
Diefe Nothwendigkeit die Sklaven zu ſchonen, ihr 
Leben zu verlängern, ihre Sterblichfeit zu vermins 
dern, ihre Vermehrung durch Geburten und Erhals 
tung der Kinder zu begünftigen, — diefe Nothwen⸗ 
Digfeit kann nur die Folge von der Unmöglichkeit 
ſeyn, die Pflanzungen durch den Afrikaniſchen Mens 
ſchenhandel zu bevöffern. Alfo: dieſer unmenfchliche 
Handel müßte abgefhaft werden. Dem fichen aber 
zwei Haupthinderniffe entgegen. Zuförderft die Ber 
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Beſchaͤftigung und Unterhaltung bee Matroſen, bie 
er gebraucht, die für eine fogroße Seemacht, als die 
englifche, von der größten Wichtigkeit ift, und hier⸗ 
naͤchſt der Abfag der Fabrikwaaren, die nach Afrika 
von Sffavenhändlern ausgeführt werden. Es iſt nar 
türlich zu erwarten, daß die Rheder, die in diefem 
Handel intereffirt find, und die in Briſtol und His 
verpool ihren Hauptſitz haben, dieſe überredenden 
Gründe werden geltend gemacht haben, die Entfcheis 
dung der Gefeßgebung gegen den Sklavenhandel aufs 
zuhalten. 


Es iſt daher das vornehmſte Beſtreben der Ge⸗ 
ſellſchaft, die Geſetzgebung uͤber dieſen Punkt zu be⸗ 
lehren. Die daruͤber anzuſtellenden Nachforſchungen, 
die Verbreitung der durch dieſe Nachforſchungen erhal⸗ 
tenen zuverlaͤſſigen Nachrichten, die Abhoͤrung der 
von dieſen Nachrichten unterrichteten Augenzeugen 
vor der Comittee des geheimen Konſeils — alles die⸗ 
ſes verurſacht ſehr betraͤchtliche Koſten, zu deren Be⸗ 
ſtreitung die Geſellſchaft ſchon eine anſehnliche Geld⸗ 
ſumme zuſammengebracht hat. Die unablaͤſſ igen Be⸗ 
muͤhungen derjenigen, die bey dem Oklavenhandel in⸗ 
tereſſirt ſind, machen es nothwendig, durch dieſe koſt⸗ 
baren Mittel den gluͤcklichen Ausgang der Parle⸗ 
ments-⸗Berathſchlagungen vorzubereiten. Worauf die 
Geſellſchaft hiebei ihr Augenmerk zu richten habe, 
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läßt ſich am deutlichiten und vollftändigften aus der Ber 
vechnung erfehen, wonach noch ganz neuerlich die Inter⸗ 
effenten des Sklavenhandels feinen Werth für England 
angefdylagen haben. Der Hamburg. Korrefpond. liefert 
ung unter dem Artikel London (St. 64. diefes Jahres) 
folgende Nachricht. „Die Intereſſenten beym Skla⸗ 
„ venhandel haben eine Verſammlung in der Kondon 
„Tavern gehalten, und für rathſam erachter, den 
„Werth dieſes Handels, dabey fie Reichthuͤmer ge: 
„fammlet, folgendermaßen zu berechnen: Die Auss 
„fuhr von Afrika nach Weftindien wird von ihnen 
„zu Drittebalb Millionen angejeßt; die Einfuhr zu 
„fechs Millionen. Die Schiffe, die mit dielem 
„Handel befchäftigt find, haben fie zu 300,000 Tons 
„nen berechnet. Die Anzahl der Seeleute, die fih 
„damit ernähren, zu 20,000. Die Revenuen, wel 
„che die Regierung davon ziehet, Pramien und 
„Mückzölle abgerechnet, zu einer Million 600,000 
Pf St. — !!, 


Diefe Angaben find allerdings durchaus unge⸗ 
gründet, allein die Geſetzgebung muß von ihrer 
Grundloſigkeit durch unuberwindliche Beweiſe übers 
zeugt werden, wenn fie ſich nicht dem Geſchrey der 
Handelsintereffenten blosftellen will; und diefe Ueber⸗ 
zeugung ſucht die Gefellfichaft durch die Verbreitung 
foicher Schriften zu bewirken, die die Unrichtigkeit 
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diefer Berechnungen in ihrer völligen Bloͤße darſtelle. 
Die vornehmften derfelben find, außer dem bereits 
oben angeführten Werke Thomas Elarkfons, 


z. On the Impolicy of the Slave T'rade von 
ebendernfelben. *) 


2. Letter to the Treafurer of the Society in- 
fütuted for the Purpofe of effedting the 
Abolition of the Slave Trade from theRev. 
Robert Boucher Nickolls, Dean of Middle- 
ham, IV. Ed. with confiderable Additions. 
London 1788. 8. 


3. Acount on the Slave Trade by Falcon. 
bridge. London. 1788. 8. *). 


In diefen Schriften find folgende Säge völlig 
Überzeugend ausgeführt: x) daß durch eine menfchlis 
Ge und gelinde Behandlung das Sklavengefinde einer 
Plantation ſich völlig durch ſich ſelbſt erhalten kann. 
Das wird infonderheit in Nicholls Briefe gezeigt, det 
in dem erften Anhange ©. 35. eine anfehnliche Anzahl 
Prlantationen anführt,, die feit zwanzig Jahren obs 
ne allen neuen Ankauf, völlig vollzählig geblieben 
find. Hieraus würde alfo folgen: daß — um den 
Sklavenhaͤndlern Abſatz zu verfhaffen, die grauſame 

Des 
*) Diefe beyden Schriften find in H Prof Sprengels 


Beytr. Th. 12. umd auch befonders Leipzig bey Weh⸗ 
gand 1790, 8. deutſch herauigefonnen. 
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Behandlung der Neger geflirientlich unterhalten wer⸗ 
den müßte. Zugleich fallt hiedurch ein Artikel in dee 
Beredinung der Vortheile der Sklavenhaͤndler weg. 
Sie feken den Gewinn der Regierung auf Fine 
Million 600,020 Pf. St. an. Wenn es mit dies 
fem auch fo richtig wäre, wie es nicht iſt: jo würde 
er Loch nicht dem Sklavenhandel verdanft werden 
können; da er eigentlich aus der Einfuhr des Zuckers 
erhoben wird, deffen Kultur, wie die angeführten 
Erfahrungen lehren, durdy die Sklaven kann betrie⸗ 
ben werden, ohne daß es nöchig fit, ihren Abgung 
durch frische Zufuhr zu erjeßen. 


2) Setzen dieſe Schriften außer Zweifel, daß 
die Einfuhr ven brittijchen Waaren jih bey weiten 
nicht auf eds Millionen Df. St. keiaufr, ſelbſt wenn 
man aud) die fremden und inſenderheit Oſtindiſchen 
Waaren darunter begreifen wollte. Die ungebzure 
Summe der ſechs Nillionen wird auch von andern 
Intereſſenten des Sklavenhandels auf die noch immer 
große Summe von drittehalb herabgeſetzt. Indeß wird 
zu dieſer Einfuhr der Sklavenhandel nicht nothwen⸗ 
dig erſordert. Denn ſtatt der Neger koͤnnten immer 
Farbeholz, Indige, Baumwolle die von beſſerer Guͤte 
als die levantiſche iſt, eingetauſcht werden. 


3) Die Ausfuhr aus Aftika, wenn ſie ſich auch 
auf drittehalb Millionen beliefe, wuͤrde dech nicht blos 
35 aus 
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aus Sklaven befichen. Denn, wenn mar 40,000 
Haven jährlich auf die engliſchen Plantationen rech⸗ 
net, und jeden zu 20 Pf. St. im Durchſchnitt aus 
Schlägt: fo würde man doch nur auf Die Summe von 
800,000 Pf, Ot. fommen. 


4) Endlih hat Elarkfon und Falkonbridge 
bewieſen, daß ber Sklavenhandel, flatt zur Unters 
haltung der Matroſen zu dienen, vielmehr die größte 
Verheerung unter ihnen anrichtet. Dean kann nicht 
ohne Schaudern leſen, mit welcher Treulofigkeit und 
Unmenfchlichkeit Diefe armen Seeleute von den Schifds 
Fapitäns der Negerſchiffe behandelt werden; und die 
Liſten, die Elarkfon mitgetheilet hat, beweiſen, daß 
von funfjig kaum fünf bis fechfe von einer Reife zus 
ruͤckkommen. 


So ſtarke Gruͤnde hat die Geſellſchaft den In⸗ 
tereſſenten des Sklavenhandels entgegen zu ſetzen; 
und es wird ſich ausweiſen, wenn bey der naͤchſten 
Parlementsſitzung die Sache vorgenommen wird, ob 
ſie die gehoͤrige Wirkung thun werden. 


In der Parlementsſitzung des Sommers war 
ein Bill zu beſſerer Einrichtung des Sklavenhandels 
(for better Regulation of the Slave Trade) durch 
beyde Haͤuſer gegangen. Dieſe Einrichtung betraf 
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7) Die Beftimmung der Schifsladungen, und dieſe 
beftand darin, daß bey Schiffen von hundert Tonnen 
auf drey Tonnen nicht mehr als zwey Neger follten 
an Bord genommen werden; 2) die Auefeßung von 
Preifen für ſolche Schiffe, welche bey der Weberfahre 
von Afrika durch Weftindien die geringfte Sterblichkeit 
würden gehabt haben; einen Preis von oo Pf. St. 
worin die Sterblichkeit der Neger während der 
Ueherfahre nicht über zwey vom Hundert gewe⸗ 
fen wären, nebft so Pf. St. für den Wundarzt; 
50 Pf. St. für ein Schiff, defien Sterblichkeit 
drey von Hundert gewefen wäre, nebft 25 Pf. 
St. für den Wundarzt. 3) Da die Akte von dem 
30. Jun, an ihre Wirkung haben follte, eine Vergüs 
tigung für diejenigen, welche durch diefe Zuruͤckwir⸗ 
fung derfelben koͤnnten Berluft leiden *). 


Diefe Sitzung wurde damit geendigt, daß bas 
Parlement auf die Motion bes Hrn. Pitt, deffen Aufs 
merkfamfeit auf diefen Gegenftand , wie Die Commits 
tee der Geſellſchaft fagt, ihm als Menſch und als Mir 
nifter Ehre macht, beſchloß, Die Sache in ber näch: 
fien Seſſion wieder vorzunehmen; allein durch die 
Krankheit des Königs ift Diefes gehindert worden, 
Man muß alfo hoffen, daß fich das Parlement, nach⸗ 
dem es die glücliche Geneſung des Königes wieder 

in 
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in Thaͤtigkeit gefeßt hat, unverzüglich damit befchäftis 
gen werde. Den bisherigen Aufſchub hat die Sefellichaft 
indeß nicht unbenuß gelaffen, indem fie duch Bekannte 
machung verfchiedener Schriften zu einer allgemeinern 
Ersdrterung der fi) auf den Negerhandel beziehenden 
Fragen Gelegenheit gegeben hat, 


Die Sefellfchaft beſtehet jeßt aus einigen taus 
fend Sliedern, wovon vier und zwanzig eine Coms 
mittee ausmachen , die den Hrn. Branville Sharp 
zum Vorſitzer, (Chairman) den Hrn. Samuel Bons 
re den jüngern zum Schaßmeifter, und den Hrn. 
Johann Sriedrich Garling zum Sekretär hat. Zu 
dieſen ordentlichen Sliedern kommen noch zehn aus 
ferordentlihe und correfpondirende, worunter fich 
auch viere in Frankreich befinden; dieſe find Hr. 
Stepban Elaviere, der Marquis de Ia Sayette, 
der Chevalier De Ternant, und Kr. Briſſot de 
Werville, insgefamt in Paris. Die Committee 
hat im vorigen Jahre eine Lifte aller Glieder nebft ihr 
ren Beytraͤgen drucken laflen. Außerdem macht fie 
von Zeit zu Zeit ihre Nefolutionen und Berichte 
bekannt, in denen zugleich die Nachrichten von ihres 
Einnahme und Ausgabe enthalten find. Nach dem 
erften diefer Berichte vom 13. San. 1788. war die 
damalige Einnahme 1367 Pf. St: 8 Sch. 2 D. 
und die Ausgabe 514 Pf. Ct. 17 Sch. 10 P.; nad) 
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dem zweyten vom 12. Aug. 1788. war die Einnah⸗ 
me 2760 P. St. 2 Sch. 7 Pf. und die Ausgabe 
arzı P. St. 13 Sch. Der Kaffendeftand mar alfo 
628 Pf. St. 9.8.7 P. 


Man fagt, in Frankreich habe fidy eine aͤhnli⸗ 
he Sefellfchaft zufammengethan. Ich kann das zwar 
nicht mit Gewisheit verfihern; indeß ift es zuverläfs 
fig, daß der Sklavenhandel unter einem’ großen Theil 
diefer Nation viele erleischtete Gegner habe. Schon 
der vortrefflihe Turgot *) wollte nicht zugeben, daß 
ein Schiff, welches auf den Sflavenhandel ausgerüftee 
war, feinen Damen führen follte; und aus den Heften 
(Cahiers ) einiger Baillagen, deren die Öffentlichen Zeis 
tungen Erwähnung gethan haben, erheller, daß vers 
fchiedene Abgeordnete den Auftrag erhalten haben, die 
Abfchaffung des Sklavenhandels auf den Etats gene- 
raux in Borfchlag zu bringen. Wielleicht find die vers 
einigten Bemühungen aller diefer Menfchenfreunde fo 
glücklich, die Sache der Gerechtigkeit und der Menſch⸗ 
lichkeit gegen allen Widerftand des rohen und gefühllofen 
Eigennutzes durchzuſetzen, und endlich auch bald it 
diefem Stüce die Politik mic der Moral in Harmo⸗ 
nie zu bringen. 


Par⸗ 


) ©. Reflex. fur 1’ Esclav. des Negres par M. Schwarz, 
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Parlementsberathfchlagungen über den Ne⸗ 
gerhandel in der gegenwärtigen Sitzung. 


Nach der Wiedergenefung des Königs war ber 
Negerhandel mic unter den Gegenfländen, die vor 
das Parlement gebracht wurden. 


Die Berichte der Committee des Geheimen 
Raths wurden im Monat May dem Unterhaufe mits 


getheit. Am 12. Day verwandelte fi) das Haus 
in eine Committee und Hr. Milberforce brachte eis 


ne Motion vor daffelbe, die vor der Hand dahin ging, 
die Berichte der Committee des Geheimen Raths in 
Veberlegnng zu nehmen. Er bereitete zugleich den 
Vorschlag, den Sklavenhandel abzufchaffen mit einer 
fangen und gründlichen Rede vor. Diefe enthielt: 
1) die Sraufamfeiten, wodurd die Neger In Afrika 
zu Sklaven gemacht werden. Er erzählte davon ein 
auffallendes Beyſpiel in der berüchtigten Tragoͤdie zu 
Calabar, wo zwey große Afrikaniſche Dörfer, die einis 
ge Zeit Krieg mit einander geführt hatten, einen Fries 
den machten, welcher durch wechſelſeitige Heyrathen 
begangen werden ſollte; dieſes wurde durch die grauſa⸗ 
men Raͤnke derjenigen gehindert, die in den Skla⸗ 
venhandel intereffire waren, und fürchteten, daß er 
durch) diefen Frieden leiden möchte. Die Folge davon 
war, daß unjere Leute den Saamen der Zwietracht 
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zwiſchen beyden Dorfichaften ausfäeten, bie eine ger 
gen die andere aufhetzten, bald der einen bald der 
andern beyftanden, und am Ende die Einwohner 
von beyden niederhieben und zu Sklaven machten. 
2) Das Elend in der: Veberfahrt, wobey er die 
Sterblichkeit von der Einfchiffung in Afrika bis zur 
Anftellung bey der Arbeit in Weitindien auf 50s 
6o von Hundert angab, nemlich: 125 v. H. im 
Durchſchnitt auf der Leberfahrt, 43 in dem Hafen, 
33 v. H. während ber Gewoͤhnung (feafoning). 
3) Das Elend auf den Plantationen ſelbſt, welche 
eine der Urfachen der großen Sterblichkeit daſelbſt iſt, 
und diefe, nebft der Unverhaͤltnißmaͤßigkeit der beyden 
Geſchlechter, da immer nur 3 Weiber gegen 5 Mäns 
nee im Durchſchnitt auf einer Plantarion find, iſt 
die Urſach, daß fie ſich nicht genugſam fortpflangen, 
um aus fich felbfd erhalten zu werden. Gegen ben 
Grund, den man von der Unterhaltung der Seeleute 
hernimmt, bemerkte er mit Clarkſon, daß von gro 
Seeleuten, die auf dem Afritanifchen Handel gebrauche 
werden, jährlich 216 fterben, hingegen auf den Reiſen 
nah Oft und Weftindien, St. Petersburg, New⸗ 
foundland nur 87 im Durchſchnitt. Lond. Chrom, 
1789. May 12: 14. 


ER 


V. 


Briefe uͤber J. J. Roußeaus moraliſchen 
und ſchriftſtelleriſchen Charakter. 





Mir Briefe wurden durch häufige freundfchaftliche 
Unterredungen mit einem jüngern Freunde ihres Vers 
faffers veranlaßt. Es begann nach einiger Zeit allges 
mac) beyden ein Bedürfniß zu werden, das, was 
fie über einen beyden in gleichem Grade fo intereflans 
ten Gegenftand , als ihnen Roußeau war, mündlich 
ausgemacht zu haben glaubten, fchriftlich aufzubewahs 
zen; und fie faßten den Entfchluß diefes Beduͤrfniß 
in einem ununterbrochnen Briefwechſel zu befriedigen. 
Dieſer Entichluß würde indeß noch lange, und viel⸗ 
feicht auf immer ohne den glücklichen Zufall unausges 
führe geblieben ſeyn, der ihnen die vortrefflichen Let» 
tres fur les Ouvrages et le Caraltere de ]. ]. 
Roufleau der Frau von Stael in die Hände brachte, 
die ein edler Verehrer Roußeaus, der in dem Gefols 
ge eines durch feinen Geiſt und Ihaten nicht weniger 
als durch feine Geburt großen deutfihen Prinzen aus 
Frankreich zurückkehrte und diefe Brieſe aug den Haͤn⸗ 
den ihrer Verfaſſerin — damals noch als ein Ger 
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heimniß — felbft erhalten hatte, in ihren Fleinen, 
auch mit einigen gefühlvollen Verehrerinnen Roufe 
ſeaus gemiſchten Zirkel einführte. ‘Der Berfaffer der 
gegenwärtigen Briefe ließ fich diefelben abfchreiben, 
um nach) und nach in einer deutfchen Ueberſetzung dies 
fes Magazin damit zu zieren. Da ihn ein anderer 
zuvorgefommen ift, fo muß dieſes unterbleiben, indeß 
muß er den Leſer zu bemerken bitten, daß er auf die 
Briefe der Frau von Steel beftändig Ruͤckſicht ges 
nommen hat, und daß feine Briefe ohne Pie ihrigen 
ſchwerlich durchgängig verftändlich feyn möchten. Es 
bleibt ihm uͤbrigens nur noch des Wunſch hinzuzufügen, 
daß fein junger geiftreicher Freund, Muße genug gewins 
nen möge, aud) feine Gedanken auf das Papier zu 
werfen — ein Wunſch, durch deſſen Erfüllung das 
Vergnügen der Lefer Rouſſeaus nicht wenig gewinnen 
würde. 


Erfter Brief. 


Der Charakter Rouſſeaus ſcheint ſelbſt bey denen 
eine Rechtfertigung zu beduͤrfen, die — doch ohne 
die Partheylichkeit der Begeiſterung — ſeinem Ge⸗ 
nie Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Das iſt bey 
den gewoͤhnlichen Schriftſtellern ſelten noͤthig; man 
laͤßt ſich von dem gelehrten Schriftſteller unterrich⸗ 
ten, und von dem witzigen beluſtigen, ohne ſich wegen 
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der Neinigfeit feiner Sitten und der Unſtraͤflichkeit 
feines Lebens zu beunruhigen; man vergißt den Diens 
fehen, und denkt nur an den Schriftfteller, 


Sie wollen, daß Rouſſeau in diefem Stuͤcke eis 
ne Ausnahme machen foll, und fie verlangen, daß 
die Flecken , welche die pähende Sehkraft feiner Seins 
de an dem glorreichen Segenftande Ihrer Anbetung 
entdeckt hat, verfihiwinden follen. Das menfchliche 
Auge, wenn es die Waffen der Eiferfucht zum Beob⸗ 
achten fchärfen, fieht vieles, was ihm verborgen 
bleibt, wenn es fid) uo8 zum Genuſſe und zur Beles 
bung feiner Gefühle öfnet, Die Sonne in ihrem 
Aufgehen und Untergehen wird fiets mit Wohlges 
fallen genofien und mit Danfbarfeit verehrt werden, 
ohne daß das gerührte Herz an die Flecken denkt, wel⸗ 
che die Aftronomen auf ihrer Oberfläche entdeckt has 
ben. — Doch ich merke, daß mein Inſtrument 
noc) etwas von dem begeifterten Klange des Ihtigen 
nachhallt; ich fage alfo in meinem eigenen ruhigen 
Tone: 


Mir Eönntenalles, was man in Frankreich gegen 
Rouffeaus Charakter gefagt hat, dahin geftellt feyn laflen, 
ohne daß wir etwas von dem Vergnügen verlieren wärs 
den, das ung feine unfterblichen Werke gewähren. Das 
geben Sie zu; und ich geſtehe Ihnen wieder an meiner 
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Seite, daß es auch intereffant ift, die widerfprechenden 
Erjcheinungen des menfchlichen Herzens in einem fo aus 
ferordentlihen Manne zu beobachten. Es ijt felbft für die 
tichtigere Beurtheitung und Benutzung der Schriften 
des vortreflichen Rouffean nicht unnuͤtz. Seine Schrif⸗ 
ten find ein zufammenhängendes Syſtem von auffallens 
den, und für den, der ohne Schrecken feinen Schritt aus 
feinem Wege gehen kann, beleidigenden Paradoren. 
Alle diefe hangen an einem einziger Paradore, das 
wiederum an einer Wahrheit hangt, die nur fein 
Charakter übertrieben hat, 


Und wie hat ſich diefee Charakter gebildet? — 
Wenn wir bis zu der Beantwortung diefer Frage vors 
dringen könnten, fo hätten wir den Schlüffel zu 
Kouffeaus Berftande und Herzen; fo würden ung feis 
ne Schriften verftändlicher, fo würden fie ung nicht 
blos unfchädlicher,, fo würden fie ung in einem höhern 
Grade nuͤtzlich werden; fo würden wir feine getadelts 
ften Handlungen rechtfertigen koͤnnen, feine gewagte⸗ 
fien Meinungen unihuldig finden; jene wuͤrden uns 
nicht die Früchte einer boshaften Miſanthropie, und 
diefe nicht das Werk einer hervorfirebenden Affektas 
tion fcheinen. 


Sirnd Sie e8 zufrieden, daß wir verſuchen nad) 
diefem Plane Roufleaus Genie mit feinem Charakter 
Aa 2 zu 
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zu vereinigen, das Urtheil unfers Verftandes über 
ihn mit fich felbft zu verföhnen, den Wonnegenuß ber 
Bewunderung der Schönheit feines Geiſtes, nicht durch 
die Betrachtung feiner Fehler und felbft unfer Mits 
feid mit feinen Schickialen, nicht durch) den Schatten 
einee Schuld feines Herzens geftöhrt zu fühlen 
Sind Sie das zufrieden? Wolan! fo laſſen Sie es 
uns verfuchen. 


Zweyter Brief. 


Laſſen Sie uns erſt den Grund ſeines Charakters etwas 
genauer erforſchen; denn dieſer muß uns in der Entwi⸗ 
ckelung ſeiner Meinungen ſowol als ſeiner Schickſale, 
ſofern er ſich dieſe ſelbſt erſchaffen hat, Licht ver⸗ 
ſchaffen. 


Der Grundzug dieſes Charakters war ohne 
Zweifel eine ſcharfe, feine, und gewiß zu ſcharfe, zu 
feine Empfindlichkeit. Eine vortrefliche Eigenſchaft, 
um den unterhaltenden, hinreiſſenden, bezaubernden 
Schriftſteller zu bilden! aber wie ungeſchickt zur Bil⸗ 
dung des glücklichen Menfchen! Und doch wie oft 
wird beides als unzertrennlich gedacht! “Der geiftvolls 
fie Schriftfteller fcheint den meiften auch der giäcklichs 
fie Menſch. Armer Rouffesu! du ftehft gegen diefes 
als ein bleibendes warnendes Denkmal. 
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Mie viele haben deine fehr wirklichen Leiden für erdichtet 
gehalten, weil fie es fih nicht denken Eonnten, ‚daß 
man, ohne ſelbſt glücklich zu feyn, Andere durch feine 
Talente glücklich machen fünne. Seine Empfindliche 
keit mag fid) feine Leiden übertrieben, fie fich zugezos 
gen oder gedichtet haben, fie waren darum nicht wer 
niger wirklich. Für die Empfindung ift Wahrheit 
und Schein einerley; wer glücklich ſeyn ſoll, darf 
ſich niche für unglücklich halten: denn wir hören 
unſere Vernunft, aber wir glauben unſerm Sefühl. 


Die ſich in dem Beſitze einer reigharen Empfind⸗ 
lichkeit wohlgefallen, begehen felbft mehrere Febler 
in dee Schaͤtzung ihres Werthes. Sie überreden 
ſich — oder vielmehr ſie fuchen fich zu überreden — denn 
fie fühlen, wie ſchwer es ſey, ſich ‚von ihrer Herrſchaft 
loszumachen, und fie wollen nicht außer den Leiden dev 
felben, auch noch die Schmach ertragen, ſich diefen Leiden 
ohne Grund zu. unterwerfen —. fie fuchen ſich alfo zu 
überreden, daß, wenn fie die Uebel des Lebens mit 
einer zu ſtarken Lebhaftigkeit fühlen, Nie auch 
durch die Gefühle des Guten defto hoͤlgr entzuoͤckt werẽ 
den, daß alſo die Staͤrke ihrer Leiden in der 
Staͤrke ihrer Freuden einen Erſatz habe, deſſen Ue⸗ 
berſchuß immer noch die Wage ſo ſehr zu ihrem Vortheil 
neigt, daß ſie weder die Apathie der Vernunft, noch 
das Phlegma des Temperaments zu beneiden brauchen. 

Aa3 Rouſ⸗ 


Rouſſeau und mit ihm alle Opfer einer kraͤu 
kelnden Empfindlichkeit beweiſen, tie unficher eine 
folhe Rechnung fey. Die Freude hat, wie die Sins 
nenluft, ihre Graͤnzen, wo fie aufhört, mit Bewuſt⸗ 
feyn und Wehlgefallen genoffen zu toerden. Durch 
ihre Stärke und Dauer zerſtoͤrt fie fich ſelbſt; fie vers 
finfe entweder in Ohnmacht und Betäubung , oder 
geht in Schmerz über. Das Gefühl des Wohlbe⸗ 
hagens erfobert einen Ton der Mäßigung in bem 
Geſange unfers Lebens, eine gewifle Ruhe und 
Sanftheit der Bewegung, die die Wogen des Ges 
fuͤhis weder zu hoc) erhebt, noch zu tief herabfinfen 
läßt. Wo die Gewaͤſſer bald in den Abgrund finfen, 
bald himmelan fteigen, da ift Sturm in der Seele, 
und mit diefen Seelenftüärmen kann weder die Sichers 
beit noch die Annehmlichkeit der Reife durch das Leben 
beftchen. 


Allein , was noch fchlimmer iſt, Sie Empfinds 
lichkeit verftärke nicht allein die Uebel des Lebens; fie 
giebt den meiften unter ihnen erſt den Stachel, ohne 
den fie niche ſchmerzen wuͤrden. Sie haben gewiß, 
fo gut wieich, mein Theurefter! die zarteften Perfonen, 
infonderheit von dem andern Sefcylechte, mit einer 
rührenden und bemundernsiwürdigen Geduld, die 
langwierigſten körperlichen Schnierzen ertragen gefes 
ben; Sie haben bemerkt, daß ihnen diefe körperlis 

den 


chen Leiden nichts von ihrer innern Ruhe, nichts von 
ihrer Heiterkeit, nichts von der Sanftheit ihres Ges 
müthes nehmen, um nichts ihre gefellige Theilneh⸗ 
mung fihrwächen £onnten; diefen nähmlichen Perfonen, 
die unter dem Gewichte des Sefühlg einer nur unzärts 
lihen Begegnung zu erliegen ſchienen. 


Die unausbleibliche und gewiß auch nie ausbleit 
bende Folge diefes beleidtgten zarten Gefühle, ift dann 
Zurüdziehen in ſich ſelbſt, Mistrauen gegen Andere, 
Fliehen und Entwoͤhnen aller menfchlihen Geſellſchaft, 
und das bey dem liebendſten, wohlwollendſten Herzen, 
bey einem Herzen, das der Liebe der Menſchen zu 
ſeinem Wohlſeyn nicht entbehren kann, und ſich um ſeines 
Wohlſeyns willen zu dieſem Entbehren verdammen zu 
mäffen glaubt. So — wunderbares unerforſchliches 
Labyrinth des menſchlichen Herzens! — ſo wird aus 
der zarteſten, reinſten Menſchenliebe, indem ſie den 
Windungen des Kanals der Empfindlichkeit folgt, die 
unheilbarſte, — nicht Menſchenfeindſchaft, — nein! 
ſich ſelbſtpeinigende Menſchenſchen. Das Moraliſche 
alfo. in unſern Leiden, das iſt es, was ihnen ihren 
fpigigften Stachel giebt: mit biefem dringen fie tief 
und verwunden uns an ber Quelle des Lebens. 


Wir fühlen es felbft, wir, bie wie entweder 
nicht fo reigbar geboren find, oder uns ſchon von 
Aa 4 der 
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der Franken Reitzbatkeit erhohle haben, daß uns dee 
größte Verluſt an unferm Vermögen nur wenig fchmerzt, 
wenn wir ihn mit der Treuloſigkeit eines Freundes 
vergleichen; und dieſes Verhältnig wird immer weis 
ter, je edler die liebende Seele von den Menfchen 
und Dingen denkt, je gleichgültiger fie gegen die Guͤ⸗ 
ter der Erde, und je empfindlicher fie gegen die Freu— 
den des Herzene iſt, die ohne einen lebhaften Ges 
ſchmack an fittlicher Schönheit, an Wahrheit , fchos 
nender Menfchenliebe, zuvorfommender Sympathie, 
in keiner Seele wohnen Einnen. 

So entfprang Rouffeaus Menfchenfchen aus feiner 
zarten Empfindlichkeit, womit fein Wohlwollen und 
feine Beyeifterung für das Gute und Edie ſich feine 
Leiden ſchuf. Wenn ein Leidender ein geheiligtes We⸗ 
fen iſt: fo iſt es im größten Maaße ein folder. Und 
diefen Märtyrer feines Herzens verwundeten durch ihs 
ren Ealten Spott die harcherzigen Gluͤcklichen, — dies 
fen Uinglüclichen, der fo leicht zu vermwunden war; 
und das afles mit den hohen Tugendfprächen der tras 
gifchen Schaubühne ihrer Nation in dem Munde, — 
Doc wir werden diefe Herren noch näher kennen lernen. 


Dritter Brief. 


Loſſen Sie uns den herrſchenden Grundzug von 


Rouſſeaus Sharafter noch weiter durch fein Verhal⸗ 
ten 
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ten im gefelligen Leben verfolgen, und wir werben 
finden, daß es nichts als diefe Empfindlichkeit war, 
die ihn eben fo ungefellig, als ungluͤcklich machte. 


er den Menfchen gefallen will, dem müffen 

die Mienfchen gefallen, das ift für alle, die es in der 
beliebten Kunſt der Allgefälligkeit zu etwas bringen 
wollen, eine unerlaßliche, aber auch eine ihre Wir⸗ 
Eung nie verfehlende Bedingung. Dazu gehört aber 
eine gewiſſe Vebereinftimmung mit den Sefinnungen 
der Sefellichaft, der man gefallen fol, oder eine ges 
wiſſe fittliche Gleichguͤltigkeit, die für das Herz, Die 
Unempfindlichkeit, und für den Beritand Die Gedan⸗ 
Eenlofigkeit iſt, welche am längften und beften vor als 
ler Beleidigung des moralifhen Gefühle fichert. 
Das innigfte Wohlivollen, die waͤrmſte Menjchens 
liebe kann den Mangel diefer Unverletzlichkeit des moras 
liſchen Gefühls nicht erfegen; alles Herablaſſen zu 
der gemeinern Empfindungsart, alles Ertragen der 
Beleidigungen feines fittlihen Beſchmackes, feßen den 
Menſchen von feinem Gefühl nicht auf Eine Linie 
mit feiner groborganifirten Geſellſchaft; alle feine 
Kunft ift vergeblich angewandt; man fühlt, daß man 
nicht mit ihm im Einklange it, man ahndet in ihm 
einen firengen und fharffichtigen Richter, der nur fels 
ne Urtheilsiprüche in dem Innern feines Herzens vers 
ſchließt; man fühlt fi) gezwungen mit ihm, und die 
Aa 5 Buͤr⸗ 
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Buͤrde diefes Zwanges vereitelt alle feine Bemuͤhun⸗ 
gen zu gefallen. Bein fittlidier Werth mag Ehrs 
furcht gebieten; aber Ehrfurcht ift ein läffiges Gefühl, 
das den Stolz demüthigt, und der Freyheit der Laus 
ne befchwerliche Feſſeln anlegt. Und wie will der ges 
fallen, der folhe Empfindungen erregt ? 

Die Sache wird noch ſchlimmer durch die Zus 
ruͤckwirkung des gefellichaftlichen Kreifes auf den Märs 
tyrer feiner erkünftelten Gefaͤlligkeit. Die Vereite⸗ 
lung feiner Bemühungen macht ihn bitter ; er berech⸗ 
net feiner Geſellſchaft jede Herablaffung, jedes Nach: 
laſſen von der Strenge feiner Grundſaͤtze, jede Aufs 
opferung feiner Empfindungen, und er berech⸗ 
net fie vielleicht zu hoch. Da er nicht mehr hoffen 
kann, fo fängt er an, ungerecht zu feyn; Die 
geringfte Erkenntlichkeit, die geringfte Aufmunterung, 
womit man feine Bemühungen belohnt hätte, würde 
ihn gefelliger gemacht haben; das Mistrauen , die 
Kälte, womit man ihm begegnet, zerfchneidet die 
fhwadyen Bande, womit er noch an der Geſellſchaft 
hing, ganz, und er glaubt fi nun gezwungen und 
berechtigt, völlig mit ihr zu brechen, und ſich völlig 
in ſich felbit zuruͤck zu ziehen, 

Diefes Zurückziehen in fich felbft iſt der Geſellſchaft 
nichts weniger als vortbeilhaft. Der ungeftörte Ser 
nuß feiner wuͤrdigern Gedanfen und Empfindungen 
gewaͤhrt ihın eine Ruhe, die für ihn fo anziehend 


if, 


iſt, daß alle Vergnügen der Eitelfeit, des leichtfinnis 
gen Scherzes, dee Schmeicheley und der Schmaͤhſucht 
in der Vergleichung mit ihr verlieren müflen. Die 
Selbſtgeſpraͤche, womit die gekraͤnkte Empfindlichkeit 
ihre Einfamkeit unterhält, die Strenge, womit fie 
hier die Gluͤcklichen, die fie zuruͤckgeſcheucht haben, viche 
ten darf, und zu richten geneigt ift, ftärken fie immer 
mehr und mehr, und vergrößern die Kluft, die fie von 
den Menſchen trennt, mit jedem Tage. 

Ich wüßte in feinen andern Grundriß, als in dies 
fen die verfchiedenen fonderbaren Züge einzupaffen, die 
die fcharffinnige Verfafferin von Rouffeaus Charak⸗ 
ter anführt. Ich erinnerte mic) ihrer erft, nachdem 
ich meine Zeichnung bereits auf das Papier geworfen 
hatte, und daß fie an meine Hauptlinien fo genau ans 
fchließen, das beftarft mich in der Weberzeugung, daß 
es ihe nicht an Einheit, Haltung und Wahrheit 
fehle. „Bisweilen, ſagt fie, liebte er fie noch, wenn 
„er fie verließ; wenn fie aber ein einziges Wort gefagt 
„hatten, welches ihm mißfallen Eonnte, fo erinnerte er 
„es ſich, vrüäfte es, uͤbertrieb es, dachte acht Tage 
„daran, und zerfiel am Ende mit ihnen; und das machte 
„es beynahe unmöglich ihn von feinem Irrthume zu⸗ 
„ruͤck zu bringen. „ 


wie Fortſetzung kuͤnftig. 
VI. 
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Recapitulation der Hauptfäge, die bisher in 
diefem phil. Mag. find bewieſen worden. 





1. 


D ie erſten Grundſaͤtze der Erkenntniß, der Satz 
des Widerſpruchs und des zureichenden Grundes has 
ben transfcendentale Gültigkeit. Bd. E St. 2. 
Ne. IL ©. 163. 


Der dagegen gemachte Einwurf in der A. 2.3. 
1789. Ne. 90.: daß wir nichts von Dingen an ſich, 
oder von unfinnlichen Segenftänden erfennen, berubet 
auf einer petitio principii. Bd. II. St. 1. Wr. LU. 
©. 29. 

2. 

Die Behauptung: daß alle Worftellung eines 
Dinges an fich ein Unding fey, iſt falſch. Bd. IL 
©t. 2. Nr. IL. 

2 
Es ift etwas von Dingen an ſich, oder von 


unfinnlichen Gegenftänden durch den Verfiand ers 
kenn⸗ 
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kennbar, nämlich ihre allgemeinen Beſtimmungen. 
Bd. I. ©t..3. Ne. U. und UI. 


4. 

Die Leibnitziſch⸗Wolfiſche Philofophie hat den 
Unterfchied zwifchen Verſtand und Sinnlichkeit rich, 
tig angegeben; nach ihrem Inhalt find nämlich die 
Vorſtellungen der Sinnlichkeit Vorftellungen von den 
individuellen Beſtimmungen, die Vorſtellungen des 
Verſtandes hingegen Vorftellungen von den gemeis 
nen Beftimmungen; nad) ihrem Urſprunge: die 
Sinnlichkeit erhält ihre Ideen durch die SEmpfins 
Dung, der Verſtand durch Abftraftion und Zufams 
menfegung der Vernunft. Bd. 1. ©&t.3. Nr. II. 


5, 

Die unfinnlichen Gründe der Bilder des 
Raumes und der Zeit werden von dem reinen Ders 
ftande und des Vernunft erkannte Bd. J. ©&t, 4. 
Nr. L 


6. 


Heine Anſchauungen a priori oder allgemeine 
bildliche Vorftellungen von einen Raume und einer 
Zeit ohne Schranken ‚find unmöglic 5 die Kantiſchen 
Beweiſe in der transſc. Aeſthetik muͤſſen alfo unzurels 
chend feyn. Bd. II. Et. 1.N. 3. Sd. L. Ot. a. N. II. 

* 
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Der Srund der Mahrheit und ber apodikti⸗ 
fhen Gewisheit Feines Satzes, aud) nicht der geomes 
teifchen Säße, kann in dem Bildlichen feyn, auch bey 
den geometrifchen Sägen Tiegt er in den unfinnlichen 
Sründen (n. 4.) des Raumes. hend. 


8. 

Daß Beziehung der Begriffe auf Anfchauung 
in einer möglichen Erfahrung nicht der hoͤchſte Grund⸗ 
faß aller ſynthetiſchen Urtheile fey, erkennt der transſc. 
Spealismus felbft in wefentlichen Stücken feines Lehrges 
bäudes. Bd. I. St. 2. Nr. II 


9. 

Die ſynthetiſchen Urtheile koͤnnen ſich daher nicht 
von den analytiſchen Urtheilen dadurch unterſcheiden, 
daß der Grund ihrer Wahrheit in ihrer Uebereinſtim⸗ 
mung mit einer finnlihen Anfchauung oder einer 
bidlichen Vorftellung liege, Bd. I. St. 3. Nr. IV. 
Hp. U. St. 2. Nr. I. um II. 


10. 

Dieter Eintheilungsgrund der anal. und ſynth. 
der von dem Grunde ihrer Wahrheit und apodikti⸗ 
ſchen Gewisheit hergenommen und in ihrer Uberein⸗ 


ſtimmung mit einer ſinnlichen Anſchauung oder einer 
bild⸗ 
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bildlichen Vorftellung liegen foll, iſt daher falſch, 
Bd. II. Ot. 3. Nr. Il. 


II, 


Die Eintheilung der Urtheile in anal. und ſynth. 
iſt daher nur zum Behuf der Theorie der Converſion 
der Urtheile brauchbar, und zu dieſem Behuf liegt er 
ſchon in der Eintheilung der Urtheile in identiſche 
und nicht identiſche und ihren Untereintheilungen. 
Ebend. 


12. 
Die ſogenannte Antinomie der reinen Vers 
nunft enthält. Feine Widerſpruͤche der Vernunft mie 
fich ſelbſt; ſondern Widerfprüche der Sinnlichkeit mie 
fich felbit, oder mit der Vernunfe BL. St. 4. 
Ir. 6. 


12. 

Die Mathematik unterfcheider fich nicht von der 
Philoſophie durch die Gruͤnde ihrer apodiktifchen Ges 
wisheit. In den Fathegorifchen Vernunſtſchluͤſſen 
beyder beruhet dieſe auf deur Sage der Identitaͤt, dem 
das Dictum de Omni et nullo und de partibus 
et toto untergeordnet iſt; wovon der erſte der Grund 
bet Wahrheit und Gewisheit der kathegoriſchen Vers 
nunftſchluͤſſe in der-Philofopbie, der andere in ber 
Matbhematik it. Bd IL. St. 3. Nr. III. 

Philof. Mag. 2. Bd. 32. 86t.. Bb VIL 
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VII. 


Antikritik. 


HN. Hauptvorwurf, welchen mir der Verf. der 
Recenfion meiner ftagmentarifchen Beiträge u ſ w., 
die ſich in der Allg, Kitteraturzeitung 1789. Wr. 3. 
S. 18 — 22. finder , macht, befteht darin, daß alle 
meine gegen die Kantichen Behanptungen in Abficht auf 
den Begriff und Grundſatz der Saufalität gerichtete Eins 
wendungen fich auf die von mir unrichtig aufgefaßten 
Begriffe von Erſcheinung und Ding an fich felbft 
zuraͤckfuͤhren laffen. Wäre diefer Tadel auch wirks 
lich vollfommen gegründer, fo würde ich wenigſtens 
die Berfündigung an der Kantſchen Kritik, deren ich 
mich durch das Mißverſtehen derfelben fchuldig ges 
macht hätte, nicht blos mit manchen andern Gegs 
nern der Kantichen Philoſophie, fondern ſelbſt mit ei: 
nem der berühbmteften Epitomatoren und Vers 
theidiger der K. Kritif, mit Herrn D. Jakob (S. 
20. der Recenſ.), gemein haben; und es möchte wol 
eben desiwegen nicht fehr unmahsicheinlid) feyn, daß 
der Grund des Misverſtehens nicht blos ſubjek⸗ 
tiv, fondern zum Theil wenigftens objektiv ſey Als 
fein ich habe Urſache, an der Bündigkeit des Beweis 
fes , durch weichen der Rec. Die Lefer von der a 

t 


PDSTn 335 TTEST 


keit der obigen Behauptung zu überführen fucht, eben 
fo fehr, als daran zu zweiflen, ob er meine Ideen 
durchaus richtig aufgefaßt habe. Ich glaube daher, 
ſowohl dem Rec. felbft, von dem ich vorausfeßen zu 
dürfen glaube, daß er nicht andere Dinge mehr als 
die Wahrheit liebe, als dem Theile des Publikums, 
für welchen die Recenfion meiner Schrift beitimmt 
feyn mag, ein Zeichen meiner Achtung zu geben, und 
zugleich zur vollffändigeren Erreichung des Haupt⸗ 
zweds meiner Abhandlung beyzutragen, wenn ich eis 
nige dee Bedenklichkeiten, welche mir bey der Pros 
fung der von dem Rec. gemachten Erinnerungen aufs 
gefalien find, freymuͤthig zur öffentlichen Beurthei⸗ 
Iung vorlege. 

I. Angenommen, daß alle in meiner Schrift 
vorkommende Einwuͤrfe, welde auf die Beſtim⸗ 
mung Der Begriffe von Erfcheinung und Ding 
an fib ganz oder zum Theil beruhen, auf ein 
Mißverfiändnig hinaus laufen; fo kann dod) daraus 
nad) feiner mir bekannten logiſchen Regel gefchlofen 
werden, daß auch diejenige meiner Einwendungen 
gegen die Kantſche Cauſalitaͤts- Theorie , welche von 
der Beſtimmung jener Begriffe unabhängig find, 
auf Deffelbige Mißverftändniß zurückgeführt werden 
können. Nun finden ſich in meinen fragm. Beyträgen 
(tie jeden, der felbft fehen mag, der Augenichein leh⸗ 
ren wird) mehrere Einwendungen von der letzteren 
Art. So hängen z. DB. die Einwürfe, die ©. 
312 — 118. 122 f. ı26 — 136 163 — 172. 
vorkommen, größtentheiis von der Beflimmung des 
Begriffs von Ding an ſich gerade fo wenig, als von 
der Beftimmung des Beäriffs von Hypomochlion ab. 

Bb 2 Selbſt 
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Selbſt das Weſentlichſte der Einwendung, die &. 20. 
ald Probe ausgezeichnet wird, beruht auf Nichts we 
niger , als auf dem Sinn des Worts: Ding an fich, 
Denn das Wefentlichfte derfelben beſteht darin, dag 
der reine Verſtandsbegriff von Urfache nach Keibnig 
und Wolf fo beftimme werden könne, daß durch dens 
felben ohne Einmifchuug der Zeitbedingung die Urſa⸗ 
che von der Wirkung unterfchieden werden Eönne, und 
dag alfo Kant Unrecht habe, wenn er behaupte, daß 
von dem Begriffe der Urfache, wenn man die Zeit 
weglaſſe, in der reinen Kategorie Nichts weiter gefuns 
den werde, als daß es fo etwas fey, woraus fih auf 
das Dafenn eines andern fehließen laſſe. Wie aber 
diefe Einmwendung auf einen bloßen Wortftreit zuruͤck⸗ 
gefübrr werden könne, bin ich eben fo wenig im 
Stande einzufehen , als wie die Beftimmung des Uns 
terfchiedes zwifchen Urſache und Wirkung in Abſicht 
auf intclligible Gegenftände durch die praktifche Vers 
nunft zu Stande gebracht werden foll. Der Sec. ift 
alfo in jedem Fall in Abficht auf den gröfferen Theil 
meiner Einwürfe gegen die Kantfchen Behauptungen 
in Beziehung auf den Begriff und Grundſatz der Cau⸗ 
falität den Beweis noch ſchuldig, daß fie fich auf den 
miferftandenen Begriff von Ding an fih (S. 19.), 
oder Überhaupt auf einen bloßen Wortflreit (&. 21.) 
gründen. 

II. Aber ſelbſt in Anfehung derjenigen Eins 
wirfe, welche von der Beflimmung jenes Bes 
griffs ganz oder zum Theil abhängen, fühle ich 
mid) durch die Bemerkungen, die ©. 21. f. gemacht 
werden, noch nicht überzeugt, daß fie fich alle auf uns 
richtig aufgefaßte Begriffe von Erfeheinung und Ding 

an 
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an fih zurückführen laſſen. Eine vollſtaͤndige Ents 
wicklung meiner Gründe dagegen, die: ich vielleicht 
bey einer andern Gelegenheit mittheilen werde, würs 
de bier am unrechten Orte fteben, und für Lefer, die 
bloße Sufchauer find, aljo für Die Lefer, für wel⸗ 
he der Rec. gefchrieben hat (&. 21), vermurhlich zu 
Bunfel und langweilig ausfallen. Ich fehränfe mich 
daher auffolgende Eurze Bemerkungen ein. 1) Wenn 
man unter einem bloßen Scheine das verfteht,, weis 
dem in den wirklichen von der bloßen Borftellung, 
verſchiedenen Gegenftänden Nichts Forrefpondirt (und 
genau dies habe ich mir unter einem bloßen Scheis 
ne gedacht): fo ift es doch wohl wahr, was ih S. 73. 
(der fragm. Beitr,) behauptet habe. 2) Daß alle 
Vorftellung eines von der bloßen Vorſtellung vers 
fhiedenen wirklichen Gegenſtandes fchlechterdinge un⸗ 
möglich fey ; läßt fih aus dem &. zr. f. geführten 
Beweiſe nad) meinen Einfichten nicht folgen. Denn 
nur dieß folgt daraus , wenn man nicht das Unerwie⸗ 
fene und Zweifelhafte ſchon als erwiefen vorausiegen 
will, daß feine dem aufler dem Gemuͤthe vorhandenen 
GSegenftande , nach feiner durchgängigen Beftimmung 
betrachtet, vollEommen entfprecbende Vorftellung 
für. uns möglich fey. (vergl. den Zuſatz zu S. 76. der 
fragm. Beyir.) 3) Beſtimmt man den Begriff 
yon Ding an fich willkürlich fa, wie ihn der Rec. 
am Ende beſtimmt; fo iſt freylich die Trage, was 
ift ein Ding an fih? für uns fehlechterdings uns 
beantwortlich, und der Saz: Wir können von Dins 
gen an fih gar Nichts wiſſen, fo einleuchtend, als es 
jeder analyrifche Satz ift, und eben deßwegen vers 
muthlich auch noch von feinem vernünftigen Menſchen 

Bb3 be⸗ 
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bezweifelt worden. Allein jener Begriff kann auch 
(vergl Uleichs Inſtit. Log & Mer ©. 291. 236. 
Schmids Wörterbuch II. Aufl. ©. 136. Jakobs 
Metaph. ©. 78.) fo beftimmt werden, daß die Fra⸗ 
ge: Welche von denen Prädifaten, die in unferer 
Vorſtellung vorfommen, können einem Ding an ſich 
beygelege werden? allerdings aufgeworfen und beants 
soortet werden ann. Und fo muß er beftimmt 
werden, wenn die von Kant ſelbſt in der Moral und 
Moraltheologie gemachte Anwendung der Begriffe 
von Urſache u. f. w. auf Dinge an fi möglich, und 
wenn es wahr ſeyn joll, was Kant in einer Stelle, 
in welcher man eine deutliche Erklärung zu ſuchen, 
vorzüglich berechtigt ift (Bemerk. bey D. Jakobs 
Prüfung u. ſ. w. &. LIX.) ausdruͤcklich behauptet, 
daß Verſtand, Wille, Seligkeitzc. Eigenſchaften 
der Dinge an ſich ſeyen. Legt man aber eine ſolche 
Beſtimmung des Begriffs von Ding an ſich zum Grun⸗ 
de, ſo iſt gar nicht einzuſehen, wie durch das, was Rec. 
ſagt, auch nur dies bewieſen ſeyn ſoll, daß alle Dies 
jenige meiner Einwuͤrfe, welche mie jenem Begriffe 
wirklich in Beziehung ſtehen, auf ein bloßes Miß⸗ 
verffändnis zurückgeführt werden können. Am allers 
wenigften begreife ich, mit welchem Rechte dies in 
Abſicht auf die ©. 149. ff. der fr. Beytr. vorkom⸗ 
mende Einwendung behauptet werden fönne, welche 
der Nec., fo wie die meilten übrigen, aus Schos 
nung für die Kefer, mit Stillſchweigen zu überges 
hen fich verbunden geglaubt hat. 4) Wenn durd) die 
praftifche Vernunft der dee von der Gottheit, obs 
jeftive Mealität beyaclegt werden foll; fo muß nicht 
nur die Uebereinftimmung der für die —— 

er⸗ 


Min 2359 East 


Vernunft nothwendigen Ideen mit dem Objektiven 
(&. 128. ff. der fragm. Beytr.), fondern aud) die 
objeftive Gültigkeit irgend eines auf das Intelligible 
anwendbaren Princips der Eaufalität vorausgeſetzt 
werden. Dun ift nach Kants Orundfäsen die theo⸗ 
zetifhe Vernunft nicht befugt, diefe Vorausſetzung 
zu machen. Denn Kant belehrt ung (Brit. der reinen 
Vern. Il. Aufl. ©. 353.), daß es eine bloße, ob 
zwar unvermeidbliche Illuſion fey, die ſubjektive 
Nothwendigkeit einer gewiſſen Verknüpfung unferer 
Desriffe für eine objektive Nothwendigkeit, der Des 
flinmung der Dinge an fich. ſelbſt, zu halten, und 
erklärt eben defiwegen aud) den Saz: Alles Bedingte 
fest etwas Unbedingtes voraus, für ein blos regula⸗ 
tives Princip. Wie aber die praktiſche Vernunft, 
fofern fie als unabhängig von der theoretifchen betrach⸗ 
tet wird, jene Vorausfegung aus ſich Lelbſt ſchoͤpfen 
koͤnne, ift gar nicht einzuiehen, und weder von dem 
Rec. noch von irgend einem andern Kantianer gejeige 
worden. Folglich iſt es eine nur bittweife angenoms 
mene leere Behauptung, daß die objektive Realitaͤt 
dee’ dee von Gott, ohne Widerfpruh mit Kante 
übrigen Grundfägen, von der praktiſchen Vernunft 
abgeleitet werden könne. So lange aber diefe Ber 
hauptung nicht beiviejen tft, hat man allerdings Urs 
fache zu zweiflen, ob bie Art, wie R. das Daſeyn 
Gottes zu retten ſucht, fuͤr das Beduͤrfniß eines 
vernuͤnftigen Menſchen als eines ſolchen hinreichend ſey. 


Ich denke genug geſagt zu haben, um zu zeigen, 


daß ich Grund habe zu behaupten, daß das Verfah⸗ 
ven, beffen fid der für mid, übrigens achtungswerthe 
Rerenſ. meiner Schrift bedient hat, eben nicht bie 
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ſchaͤrfſte Kritik aushalte; und ich glaube ed verants 
worten zu £önnen, wenn ich noch hinzufege, daß es 
gar nicht ſchwer jeyn würde, nach diefer Methode (die 
allerdings bey Leſern, welche unter der Vormundfchaft 
gewiſſer Recenfenten ftehen, mit Vortheil gebraucye 
werden mag) darzuthun, daß alle Kantiſche Einmwürfe 
gegen die Leibnigiiche Theorie auf einem einzigen Miß⸗ 
verftandniffe beruhen, 
J. 5. Flatt, 
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J. 
Was heiß. 
in Euklids Geometrie möglich? 
erläuters 
von 


4 © Kaͤſtnerr. 





1) © eins Soderungen, airyuare, find: Von 
jedem ‘Punkte nach jedem Punkte eine. gerade Linie 
zu ziehen, jede begranzte gerade Linie, fo weit man 
will, zu verlängern, um jeden Mittelpunfe mit jedem 
Halbmeſſer einen Kreis zu befchreiben. 


Das tft alles, was er als möglich annimmt, 
ohne zu beweifen, daß es möglich iſt. 


2) Nocd; gehört zu fo etwas Angenommenen ber 
berüchtigte XI. Grundſatz, daß zwo gerade Linien 
Philoſ. Wag.2.2d. 4.81. & zu⸗ 
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zufammenfloßen, wenn fie mit einer dritten innere 
entgegengefeßte Winkel machen, deren Summe wenis 
ger als zween rechte beträgt, und daß fie auf der Sei⸗ 
te der dritten Linie zufammenftoßen, wo ſich diefe beis 
den Winkel befinden. 


3) Nun nimmt Eunklid nichts weiter als mögs 
lih an, von allem, das in feiner Geometrie ferner 
vorkoͤmmt, beweift er: es fey möglich. 


Und diefes dergeftalt, daß er zeigt, wie man 
das Ding, davon die Nede ift, machen kann, wenn 
die angenommenen Möglichkeiten zugeftanden werden. 


4) Su ber allererfte Sag der Elemente: Ein 
gleichſeitiges Dreyeck zu machen. Euklid nimmt 
nicht anz Drey gleiche gerade Linten laſſen fich fo zus 
fammen fügen, daß fie einen Raum einfchlieffen ; fons 


dern er beweift: man koͤnne fie fo zufammen füs 
gen. 


5) Einen Winkel einer geraden Linie zu halbis 
ren, braucht Eutlid im 9. To. Sage, das gleichſei⸗ 
tige Dreyeck. Das gleichichenklichte würde eben 
das leiſten, aber Euklid hat an diefen Stellen noch 
nicht gezeigt, unter was für einer Bedingung ein 
ander Dreyeck möglich ift, als das gleichfeitige. Er 

braucht 
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braucht alfo nicht eher ein anderes, biser im 20. Sa— 
Ge diefe Bedingung dargethan hat, daß nämlich jede 
zmo Seiten zulammen, mehr betragen muͤſſen, ale 
die dritte. Erft dann lehrt er im 22. Satze, daß 
drey gegebene Linien in dem Umfange eines Dreiecks 
zufanmen zu fügen, allemal moͤglich ift, wenn bey 
ihnen diefe Bedingung ftatt findet. 


6) Euflids Aufgaben haben nicht eigentlich bie 
Abſicht, derentmegen handiwerfsmäßige Feldmieſſer 
geometrifche Aufaaben lernen, zu Zeichnen, ſinnliche 
Bilder der geometrifchen Begriffe fo genau zu machen, 
daß ihre Striche dem Auge ohne Breite und Dicke, 
ihre Tüpfelhen ohne Ausdehnung zu feyn ſcheinen. 
Der Sand, der alten Geometern pulvis eruditus, 
geftattete wohl keine fo feinen Züge. Aber in ibn lieſſen 
fi Seftalten graben, die, fo grob fie auch waren, 
dem Verftande in feinen Schlüffen zu Huͤlfe kamen. 
Diele Figuren leifteten allemal den Dienft die Moͤg⸗ 
lichkeit einzufehn. Und das ift die Abficht der eukli⸗ 
difhen Aufgaben, für den Verſtand, den fogenannz 
ten praktiſchen Nutzen unbeſchadet. 


Dieſe Bemerkung uͤber zweyerley Anwendung 
der Geometrie, hat ſchon Ariſtoteles gemacht. Eth. 
Nicomach. L. ı. c. 7. Der Zimmermann und der 
Geomeier, befümmern ſich unterfchiedlich um den rech⸗ 
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ten Winkel; Jener, in fo fern er folchen zu feiner Ars 
beit braucht, diefer, als Wahrbeitsforfiher, was der 
rechte Winkel ift, und wie er befchaffen if. Haus 
fen hat in der Vorrede zu feinen Elementis Geo- 
metriae, den doppelten Gebrauch der geometrifchen 
Figuren dargeftellt, und des Arijtoteles Worte gries 
hifch beygefügt. Sie ftehen aber nicht im VIII. 
Cap. , wie dort ein Schreibs oder Druckfehler ans 
giebt, fondern VII. der Ausgabe Op. Arift. Aure- 


liae Allobrogum 1606., auch in Blancani Arifto- 
telis loca mathemat. 


Ein einleuchtendes Beyfpiel, wie der theoretifihe 
Geometer, nur auf Möglichkeit für den Verftand 
ficht , nicht auf Leichtigkeit der Ausuͤbungen der 
Darftellung eines finnfichen Bildes, ift des XI. B. 12. 
S. durch einen gegebenen Punkt einer Ebene, auf 
fie ein Loch zu fegen, foll man erft auf fie ein Loth 
herablaffen, und diefem durch den Punkt eine ‘Parallele 
ziehen. So hängt alles durch zuvor angewiefene Moͤg⸗ 
lichkeiten zufammen. Wer würde aber in der Ausuͤ⸗ 
bung dies Verfahren fatt des doppelten Winkelhakens 
brauchen ? 


7) &o heißt beym Euflid möglich: I. was 
man als moͤglich annimmt (1); II. was aus diefem 
angenommenen Moͤglichen, auf Arten, deren Moͤg⸗ 
lichkeit man annimmt, oder darthur, entftebt, 


8) 
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8) Vielleicht findet ein Logiker in meiner Erklaͤ⸗ 
rung der erften Gattung von Euklids Möglichen einen 
Eirfel. Der Ausdruck läßt fich leicht ändern. Man 
fage nur: Kine gerade Linie von einem Punkte zu 
einem andern zu ziehen, fie fo lang zu ziehen ale 
man will; eine gerade Linie in einer Ebene um einen 
feften Punft zu drehen, das alles find Verbindungen 
von Begriffen, wo fein Widerfpruch it, weder zwi⸗ 
fchen den Begriffen, noch in der Art fie zu verbins 
den. 


9) Aber woher weiß man nun, daß fein Wir 
derſpruch vorhanden ift? Sicherlich ift dazu nicht ges 
nug, daß man feinen ſieht. Denn, ein Cirkelqua⸗ 
driver, der die Verhaͤltniß des Durchmeflers zum 
Umfeeife rational angiebt, fiebt den Widerſpruch in 
feiner Angabe nicht, und ift gewöhnlich fo blöden Ge; 
fihte, daß man ihm mit aller Mühe, den Widers 
fpruch nicht fichtbar macht. 


10) Es müßte bewieſen werden, daß man 
feinen Widerfpruch feben kann, daß feiner da ift. 
Dazu müßten wol die Begriffe, von gerader Linie, 
Punkte, drehen in einer Ebene mehr entwickelt wers 
den, als Euftid fie entwickelt hat: Man müßte in ver 
Geometrie weiter ruͤckwaͤrts gehen, als er gegangen 
il. Das mag verfuchen wer da will, bisher haben 
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fi die Geometer beſſer dabey befunden, weiter vors 
waͤrts zu geben. 


Die den XI. Grundſatz erweiſen wollten, be; 
firebten fi, weiter rückwärts zu achen. Was bis 
auf 1763 von dergleichen Bemühungen befannt mar, 
hat Hr. Pr. Kluͤgel, welcher damals hie in Göttingen 
fludirte, auf mein Anrathen durchgezählt, und die 
Unzulaͤnglichkeit gezeigt. In neuern Zeiten ift die 
Unternehmung einem und dem andern cinfichtsvollen 
Geometer mißlungen; Neben ihnen haben fid) mehres 
ve Damit befchäftiger, als jemand, dem feine Zeit ets 
was werth iſt, nachzaͤhlen mag, ignotis perituri 
mortibus. 


Diefe angeblichen Beweiſe führen gewöhnlich 
auf etwas bekanntlich Falſches, wenn man in ihren 
Vorderſaͤtzen krumm ftatt gerade fchreibt, und in 
den Borderfägen liegt nichts, was diefe Verwechſe⸗ 
lung hinderte. Das heißt: Diefe Säge reden von 
der geraden Linie nach ihrem blos Flaven Begriffe, 
enthalten nicht einen deutlichen, der diefe Verwechſe⸗ 
fung verbieten würde, 


Klare und deutliche Begriffe, heißen bey mir, 
was Wolf fo nennt. 
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11) Euklid ſetzt bey feinen Lehrlingen einen 
Elaren Begriff von einer geraden Kinie zum vors 
aus, denn weder aus feiner ‘Definition, noch aus ir 
gend einer andern, wird jemand eine gerade Linie 
fennen lernen, der noch kein foldhes Ding, davon bet 
Seometer den Begriff einer geraden Linie abftrahirt, 
geſehen oder gefühlt hat. Auch von Bewegung 
braucht er nur den Elaren Begriff, den die Sinne ges 
ben. Und nun bat bisher noch niemand gezweifelt, 
dag diefe Elaren Begriffe ſich fo mit einander verbins 
den laffen, wie Euklides Heifchefäne erfodern. Ob das 
nun heißt diefe Wiöglichkeie annehmen, oder empfinden 
oder wie man es fonft nennen will, das laffe ich uns 
entſchieden. 


12) Von allen andern geometriſchen Begriffen 
wird die Moͤglichkeit erwieſen. Es wird nicht an⸗ 
genommen, daß ein Quadrat uͤber einer gegebenen 
Seite moͤglich iſt, ſondern bewieſen, daß dergleichen 
Quadrat entſteht, wenn man auf die gegebene Linie 
eine gleiche ſenkrecht ſetzt, und dutch jeden Endpunkt, 
den ſie mit der andern nicht gemein hat, der andern ei⸗ 
neParallele zieht (1. B. 46. S.). Und dieſe Vor 
ſchrift, ein Quadrat uͤber einer gegebnen Lime zu 
machen, ſteht unmittelbar vor dem 47. Satze, dem 
oythagoriſchen Lehrſatze, weil derſelbe von Quadra⸗ 
ten der Seite des rechtwinklichten Dreyecks redet. 

Cc4 Waͤre 
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Waͤre nicht über jeder Linie ein Quadrat möglich, fo 
goͤlte der puthagorifche Satz nur von foldyen rechtwink⸗ 
lichten Dreyecken, über deren jede Seite ein Qua⸗ 
drat möglich iſt. Alſo dient der 46. S., daß man 
den pythagoriſchen von allen vechtwinklichten Dreys 
ecken fagen kann. Den Gebrauch behielte er noch, 
wenn Blenftifte, Tusche, und Reißfedern nicht in der 
Welt wären, wenn nie andre Quadrate gezeichnet wäs 
ven, als mit einem Stabe in Sand. 


13) Bor Euklids erftem Buche ftehen eine Mens 
ge Erklärungen. Mit denfelden will er nicht fagen, 
daß ſolche Dinge möglid) find, wie er da erklärt, fons 
dern nur, daß er die Worte in der angezeigten es 
deurungnimmt. Die Erklärungen ftehen am Anfange 
des Buchs beyfammen, damit ein Leer, dem die 
Bedeutung eines Worts nicht fogleich beyfaͤllt, weiß, 
100 er fie füchen foll; fie find alfo eine Art von Woͤr⸗ 
terbuh. Ob den Wörtern Begriffe zukommen, oder 
ob es leere Töne find, laſſen fie eben fo unentſchieden, 
als ein Wörterbuch), das neben Syderoxylon feßte: 
Ein hölzernes Eifen. In der Folge aber wird gewies 
fen, wie fich das alles machen läßt, was ift erklärt 
worden, und fo gerechtfertigt, daß Euflid Dinge ers 
klaͤrt hat, nicht Undinge. 


Naͤmlich: Euklid hat ſich erſt verſichert, es 
gebe ebene Figuren, in vier gleiche Seiten einges 
ſchloſſen, 


fchlofien , die vier rechte Winkel machen. Diefe Fi: 
guren hat er dann Quadrate aenannt. Er Eannte 
die Sache, ehe er den Namen für fie machte. 


Euklids Erklärungen find, was Wolf Wort⸗ 
erklaͤrungen nennt. 


Eine alte logifche Regel fagt: Die Bedeutung 
der Wörter fey willkuͤhrlich. 


Sie fegt doch wohl voraus: diefe willführliche 
Bedeutung fey eine Bedeutung, das Wort jey fein 
leerer Ton. 


Cruſius giebt, fo viel ich mich erinnere, bie 
Vorſchrift: Man müfe Erklärungen beweifen. 
Das fcheint eine wichtige Neuigkeit, voriger Regel 
entgegenftehend, ift aber, wie manche Lehren Eru: 
fens und anderer ‘Philofopben, aus ihrer olympifchen 
Sprache in die mienfchliche uͤberſetzt, weiter nichts, 
als Befehl des gemeinen Menfchenverflandes: Mar 
muͤſſe darthun, daß, die Erklärung möglich fey, 
welches Euklid allemal geleiftet hat, oder: Wenn das 
Wort auch von andern Menfchen gebraucht wird; 
daß die Erklärung dem Sprachgebrauche gemäß ſey; 
weiches Wolf in feiner Phitofophie immer zu leiſten 
geſucht hat. 
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14) Bas alie Euklid ald moͤglich beweißt, if 
notbwendig möglich; In einem Verſtande, der 
alle Kentnifie der Elementargeometrie faßt, it der 
Degriff davon; Er kann feyn, ware zu wenig ges 
fügt. Und weil fi die ganze Geometrie eigentlich) 
im Verſtande des Geomerern befindet, fo heißt bey 
ihr wirklich fen, im Verſtande ſeyn; Folglich iſt 
bey ihr alles Moͤgliche wirklich, 


Im Verftande des Anfängers, den Dreyede 
und Vierecke fihon zur Ermuͤdung befchäftigen , befins 
det fich freylich noch Fein Icoſaeder; Aber wer des⸗ 
wegen lagen wollte, es ſey in der Geometrie nicht 
wirklich, der müßte auch fagen, die Jupiterstraban⸗ 
ten jeyn vor Marius und Galilaus nicht wirklich ger 
weſen. Die Geometrie ift eine Welt für den Vers 
fand, in ihr ift ſchon alles, wenn es auch gleich noch 
kein menſchlicher Verſtand gedacht hat, wie in der 
ſinnlichen Welt ſo vieles iſt, was noch kein Menſch 
empfunden hat. 


15) Man unterſcheidet dabey, wie ich ſchon 
erinnert habe, Begriffe und Bilder derſelben; Geo⸗ 
metrifch ift ein Quadrat, das die mittlere Weite der 
Sonne von der Erde zur Seite hat, fo wirklich, als 
ein Quadratzoll, obgleich jenes noch nie ift gezeichnet 
worden , wenn nicht etwa die Engel folhe Quadrate 


zeichnen. 
16) 
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16) Möglich in der Bedeutung: kann feyn, 
Eann auch nicht feyn, Eennt die Geometrie nicht. 
Oft freylich laßt der eingefchranfte Berftand des Geo⸗ 
tern unentichieden: ob etwas feyn kann? Dieſes zu 
enticheiden, macht er fid) alsdann vielleicht zur Auf⸗ 
gabe. 


17) Aus dem Begriffe einer Gattung (genus) 
alle Arten (fpecies) herzuleiten, ift eine befannte (bs 
giſche Vorichrift: Was in dem Begriffe der Gattung 
unbeftimmt iſt, auf fo vielerley Weiſe als man kann, 
zu beftimmen. 


Die Zahl, wie vielerley folhe Beftimmungen 
fi) machen laffen, zeigt an: es ſeyen nicht mehr 
Arten möglih, aber nid.t: es feyen fo viel moͤglich. 
Es könnten nämlich manche Beſtimmungen dem Bez 
griffe der Gattung widerſprechen. Ob ſo viel .mögs 
lich find ? entfcheidet der Geometer dadurd), daß er 
verfucht, ob fich die Gattung machen läßt. 


Es find nicht mehr ale fünf ordentliche Koͤr⸗ 
per möglich, weil fih Winkel eines und deffelben ors 
dentlihen Vieleckes, auf nicht mehr als fünf Arten 
zufammenfügen laffen, daß fie einen körperlichen Wins 
kel einfchliefien. 


Die 
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Dieles kann man jedem Anfänger begreiflich 
machen. | 


Aber: find fünf ordentlihe Körper moͤg⸗ 
lich? 


Die Bejahung diefer Frage, endigt Euklids 
Geometrie, 


18) Ob außer der Geometrie die Möglichkeit 
einer Sache ſich a priori fo darthun lieffe, daß man 
zeigt, es fey in ihrem Begriffe fein Widerſpruch, 
das Kaffe ich unentichieden. Wolf glaubte auf diefe 
Art die Möglichkeit des volllommeniten Wefens bewie⸗ 
fen zu haben: Euklid würde von Wolfen verlangen: 
Ein volllommenftes Wefen zu machen. Nämlid) in 
eben der Bedeutung, in welcher Euflid das Icoſae⸗ 
der macht, im Verſtande; Nicht ein volltommenftes 
Weſen außer fich ſchaffen, denn auch das Icoſae⸗ 
der braucht nicht außer dem Verſtande zu ſeyn. 


| 


U. 
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II. 


Weber 
den mathematifchen Begriff des Raums, 


von 
A. G. Raͤſtner. 





1) W. ſieht und fühle, weiß, was das Wort Kor⸗ 
per jagen will, wenn er es nur einigemal bey Sa⸗ 
chen, von denen es gebraucht wird, hat nennen hoͤr 
ren, wenn ihm nur gefagt wird: Er habe felbft eis 
nen Rörper,, deffen Theile er nach und nach befühlen, 
und fehen kann, käme er auch, fie zu fehen, nur vor 
einen Spiegel, oder an ftillftehendes Waſſer. 


2) Begriffe vom Körper, wie die menfchlichen 
find, haben, fest Sinne zum voraus, und zivar eis 
nen der beyden genannten, oder beyde. Beym Ges 
ſchmacke ift das Gefühl auch merklich, eb aber ein 
Geſchoͤpf, das ſich und feine Theile nicht bewegte, Bios 
Gehör und Geruch hätte, dadurch einen Begrif vom 
Körper dem unfrigen ähnlich befommen Könnte, laffe 
ich unentichieden. 


3) 
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3) Selbft von einem und demielben Körper, ger 
ben ung Geſicht und Gefühl, zweyerley ganz unterſchiede⸗ 
ne Begriffe, die uns Sehenden und Fühlenden nur des; 
wegen einer fcheinen, weil wir angemöhner find fie 
immer zuſammenzudenken, wie bey Jofepb Il. römk 
ſchen Kaifer und König in Ungarn. 


4) Sefihe und Gefühl zeige uns, daß jeder 
Körper, den wir betrachten oder behandeln koͤnnen, an 
mehrern Stellen aufhört, wenn wir Hand oder Auge 
an dieſen feinen Sränzen herunter führen. 


5) Innerhalb diefer Graͤnzen empfindet das Aus 
ge nichts, wenn fie nicht durchſichtig find, die Hand, 
wenn fie innerhalb derfelben kommen kann, fühlt Wi⸗ 
derftand, aber mehr oder weniger, nachdem innerhalb 
eben der Graͤnzen, das oder jenes wäre, in einem und 
demfelben Behaltniffe, nur Luft, oder Waſſer, oder 
Queckſilber oder gar dichtes Eifen. 


6) Alfo kann innerhalb eben der Graͤnzen, bald 
das, bald jenes ſeyn, und wenn man ſich nicht dars 
um befümmert, was eigentlich innerhalb ihrer if, 
wenn man zwifchen ihnen das denkt, was Allem, dag 
man zroijchen ihnen denfen fann, gemein iſt, fo hat 
man den Begrif vom geometriſchen Körper, 
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7) Allem diefem gemein, ift doc) nichts weiter, 
ald eben den Raum einnehmen; Und fo entſteht dee 
Begrif des geormetrifchen körperlichen Raumes, defs 
fen Graͤnzen nachdem Flächen, Linien und Punkte find. 
Widerftand fällt weg, weil ein Widerftand allen Wis 
derftänden aller Dinge, die zwifchen eben den Gräns 
en liegen, gemein, feine Groͤße haben kann, ſonſt waͤ⸗ 
re es ein beflimmter Widerſtand einer gewiſſen Säts 
tung von Dingen gehörig; So erhellet auch, wie 
man von dem, was der natürliche Körper dem Ges 
fühle darftelle, auf den geometrifchen koͤmmt. 


8) Wie man nun diefen Begrif vom geometris 
ſchen Raume nennen will, ob bildlich oder unbilds 
lich, ftelle ich dem freu, der die Bedeutung diefer Woͤr⸗ 
ter beitimmt. Mir ift er von finnlichen Vorftels 
kungen abſtrahirt. 


9) Diefer Begrif entſtehet fo ficher von finnlis 
chen Vorftellungen, daß der Begriff eines und deffels 
ben geometrifchen Raumes, gewiß bey andern finnlis 
chen Vorſtellungen anders if, Zur Probe, daß dies 
fer Sa für Wahrheit erkannt wird, dient die bes 
tannte Frage des Molyneux: Ob ein Blinder, der 
Kugel und Würfel durchs Gefühl gekannt harte, fie 
auch durchs Anſehen fennen würde, wenn er piößlich 
das Geſicht bekäme? Here Merian hat von ihr Ans 

laß 
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laß zu gelehrten und tieflinnigen Auffägen genommen, 
die fihh in den Nouveaux Memoires der &. Preuß. 
Akademie befinden, der achre, im Jahre 1780. Die 
Erfahrung ift auch angeftelle worden, nicht mit Rus 
gel und Würfel, fondern mehr populde mit Hund 
und Kae, Der Blinde, dem Chefelden zum Ges 
fihte verhalf, hatte fonft oft mit ihnen gefpielt, und 
mußte fie doch durchs Anfehen nicht zu unterfcheiden, 
bis er fie mehrmals zugleich befehen und betaftet hatı 
te. (Smith, Lehrbegriff der Optif, 1.9. 5. Kap, 
40. Seite meiner deutichen Ausgabe,) 


ro) Eigentlich alfo hat ein Blinder von der 
Geometrie, die wir Sehende und Fühlende haben, 
nur die Hälfte, die fich fühlen läßt. Sieenthaͤlt frey⸗ 
lich eben die Saͤtze, aber daß die drey Winfel eines 
Dreyecks zufammen zweene rechte ausmachen, ift für 
ihn nur eine füblbare Wahrheit, wie es für ung, die 
wir dabey zu fühlen keine Weranlaffung haben, nur 
eine fichtbare iſt. 


zı) Ich brauche wohl nicht zu fagen, daß ich 
fühlbar und fichtbar nicht fo verftehe, wie Rüdiger 
und Hoheiſel ſich einbilderen; man beweife die mas 
thematifchen Säße durch Anfehen, Abmeffen und Abs 
wägen, welches Körber in ſ. Archimedes defen- 
ſus, erfte Probe (Halle 1731) widerlegt hat. Sehr 
rich⸗ 
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richtig ift im philoſ. Magaz. Il. B. 2. St. 164. Sets 
te, and) wider Humes Ungereimtheiten, erinnert 
worden , daß die geometrifchen Figuren nicht für die 
Sinne, fondern für den Verſtand find. 


12) Die erften geometrifchen Begriffe, ftellen 
alfo begränzten Raum dar. 


Wie nahe beyfammen, tie weit von einander 
die Graͤnzen feyn follen, läßt die allgemeine Darftels 
fung unentfchieden. Iſt alfo ein Körper durch Ebe⸗ 
nen begränzt, fo fann man diefe Ebenen, fo weit man 
will, auseinander rücken, Ebenen nad) allen Seiten ers 
weitern, gerade Linien, fo weit man will, verlängern. 
Das ift das Unendliche, das die alte Geometrie Fennt. 


13) Soll von einem gegebenen Punkte, auf 
eine gerade Linie, deren Lage gegeben ift, ein Pers 
pendifel gefällt werden, fo muß die Linie lang genug 
ſeyn, daß das Perpendikel fie trift, und daß fie felbft 
noch über die Stelle, wo das Perpendifel fie trift, 
hinausgeht. Das heißt beym Euklid I. 3. 12. 
Snap: dvdıa areoos, lateiniſch: recta infinita; 
deutfch werde ich nicht fagen: unendliche gerade 
Linie, fondern unbegränste, oder noch beffer; von 
unbeflimmter Länge, 


Philof. Mag. 2. Bd. 4. Et Dd 14) 
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14) Bern ein Vater feinem Sohne einen offes 
nen Mechfel auf die Reife gäbe, fo hieße das doch 
wol: der Sohn kann darauf fo viel Geld nehmen als 
er braucht, nicht: er kann darauf unendlich viel 
Geld nehmen. 


15) Die alten Geometer brauchen nie bas Wort 
unendlich in der anftößigen Bedeutung, in welcher 
26 Neuere oft gebraucht haben, fie machen feine fol 
chen Schlüffe, wie neuerlich mit dem Gebrauche dies 
ſes Wortes gemacht worden find. Eben ihre Weit 
Jäuftigfeit wollte man durch den Gebraud) des Unends 
lichen abfürzen, und Mathematiker, die an die alte 
Sprache gewöhnt waren, voiderfprachen deswegen 
Diefem Sebrauche, 


16) Der Kaum, ben bis alte Geometrie 
Kraut, ift Raum, Deflen Schranken fo weit 
man nöthig findet, aus einander können gefegt wer: 
den: Die Ebene eines Duadranten bis an den Sirius 
erweiterte, wenn man die Höhe dis Sirius nimmt, 
die Are von Herfchels Teleskope, bis an den Stern 
erſtreckt, den Herſchel kaum durch das Teleffop 
wahrnimmt, 


17) Bon einem Raume ohne Schranken 
(phil, Mag. I. B. 1. St. 86 ©.) hat mein Ver⸗ 
(land 
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(fand auch feinen unbildlichen Begriff, das weiß 
ih, daß Leute ſich davon bildliche Begriffe zu haben 
einbildeten, 


Kobert Fludd Hifteria utriufque Cofini 
Tomus I. (Oppenheim 1617. fol). will die mate- 
riam primam bey der Schöpfung abbilden 26. S. 
Ein ſchwarzer Fleck, 5% Parifer Zoll ins Gevierte, 
an jeder Seite fteht: Et fic in infinitum. Das 
wäre alſo ein unendliches Quadrat. Nun ift ein 
Quadrat eine Figur, und eine Figure Raum, ber 
Schranken hat; Alfo ein unendlider Raum, der 
Schranfen hat. Lind fo wird jeder fich betrügen, der 
von einem unendlichen Raume einen bildlichen Begriff 
zu haben glaubt. Er wird fih was fehr Großes 
bilden, nicht was Llnendliches, 


18): Ich erkenne auch die Erinnerung phil. 
Mag. 2.8. 1. St. n. 2. 86.©. für richtig. Siebe 
es einen Begriff von unendlihem Raume, fo können 
fihh Bilder des Raums zu diefem Begriffe nicht wie 
Theile zum Ganzen verhalten, nur wie niedrige Bes 
griffe zu einem höhern. 


19) Man Eann jede Begränzte gerade Linie ins 
Unendliche theilen. Ich will die Theilung nennen, 
die ſich am leichteften denfen läßt, balbiren, 

Dd 2 Die 
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Die Meinung ift: Man kann der Linie Zälfte 
nehmen, und die Hälfte der Hälfte, und die Hälfte 
des Viertheils, und die Hälfte des Achttheils, und 
fo fort, ohne je auf einen Theil zu kommen, von 
dem fich nicht ferner Die Hälfte denken liche. 


20) Was wuͤrde erfodert, diefe Linie rückwärts 
aus diefen unendlichen TIheilen zufammen zu jeßen ? 


Ohne Zweifel den Iheil, auf den man nie 
kommt, zu verdoppeln, diefes Doppelte wiederum zu 
verdoppeln, und fo unendlich viel Verdoppelungen 
zu machen. 


Kann man die jemals gemacht haben? So 
viel man ihrer gemacht hat, deren Menge ift gewiß 
zahlbar, endlich, fo groß aud) ihre Zahl wird. 
Dan bat alfo nie die ganze Linie aus unendlich viel 
Theilen zufammengefegt. Eine folhe Zufammenfegung, 
finge von einem Theile an, auf den man nie koͤmmt, 
fie hätte alio Eeinen Anfang, man hat auch die Vers 
doppelung nie unendlich vielmal wiederholt, und fo 
bat auch die Zufammenfegung fein Ende. 


21) Mich deucht, es ift nicht überflüffig, dies 
ſes ins Licht gefeßt zu haben: dag Theilung ins 
Unendlihe, nicht Zuſammenſetzung aus unendlich 
viel Theilen darthut, fondern widerlegt, 


22) 
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22) Wer aus endlichen geraden Linien, die 
unendliche zufammenfegen wollte, müßte ihrer uns 
endlidy viel nehmen. Da nun die Menge derer, 
Die er genommen bat, allemal endlich ift, fo koͤmmt 
die unendliche nie zu Stande. 


23) Wenigftens, wenn er die unendlich vielen 
nad) und nad) an einander feßen will. Kann er aber 
die unendlich vielen alle auf einmal an einander dens 
ten; fo münfche ich ihm zu einem Vermögen Süd, 
dag fein Mathematiker befißt: Denn deswegen lers 
nen wir im Anfange der Arithmetik Brüche aufs 
heben, weil wir es ſchwer finden, uns die Menge 
der Theile, die das Ganze haben foll, veorzuftellen, 
wenn der Nenner eine große Zahl ift: Alfo unends 
Lich viel Theile denken, ift unendlich fehwer. 


Diefes zur DBeftätigung des Satzes, dag uns 
endliher Raum und begränzter Raum nie fich 
nicht verhalten Fännen wie Ganzes und Theile. Nie 
voären der Theile genug für das Ganze, 


24) Indeſſen zeigt doch die Rechenkunſt Sans 
ze, deren Theile fie nie alle darftelle, an den Irratio⸗ 
nalzahlen. Das ift wahr, aber fie giebt Sränzen 
an, zwiſchen welche jedes diefer Ganzen fällt, und 
Graͤnzen, die man fo eng als man will zufammen 

Dvd 3 bringt. 
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Bringt. Die Rechenkunft giebt nie an, wie groß bie 
Quabratwurzel der 3 iſt. Aber fie verfichert, diefels 
be fey größer als 1,7320508; und Feiner als 
1,7320509. Das heißt: ein endliches Ganze, 
deſſen Theile, wie fie iumer Eleiner und Eleiner werden, 
fih nie alle angeben laffen, ins Unendliche fortgehen. 
Daß man nicht rückwärts aus diefen unendlich vies 
Ien Theilen das Ganze zufammenfegen kann, erhellt 
wie in (20). Und fo zeigen Irrationalen, Verhaͤlt⸗ 
nid des Durchmefiers zum Umfange , unendlis 
he Reihen, die fih nähern, nichts für den uns 
endlihen Raum als ein Ganzes aus begränzten 
Theilen, 


25) Im philof Mag. II. B. 1. St. 89. S. 
wird als Iirfache, warum dem befannten 11. Grundſatze 
Euklids, die Evidenz eines Grundſatzes fehle, anges 
geben: Weil in ihm der Begriff von einem unendlis 
hen in Anfebung feiner Schranken unbeftimmten 
Raume enthalten fey, den Sinne und Einbildungss 
kraft nicht darftellen koͤnnen. 


26) Genau zu reden ſcheint es mir nicht, 
als ob diefer Begriff im Ariome läge. Es iſt wahr; 
von den beyden Linien, die mit einer dritten zweene 
innere Winkel machen, deren Summe kleiner ift 
als zweene vechte, ſagt Euklid + inßndAsmem dı dio 

RUTAS 
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vr Bvdeas dm’ amsıpov ouamıcäyraı aAAnAuıs ; Aber 
dieſes ins Linendliche verlängert, heißt nichts anders, 
als: fo weit als noͤthig; eben mie bey der Linie, 
auf welche ein Perpendikel fallen full (13). Euklid 
fügt nur: Man kann die Tinten allemal fo weit vers 
fängern, daß fie zufammenftoßen. Der bildliche 
Begriff von einem Paar folcher Linien ftelle fogleich 
das dar: Wenn der beyden Winfel Summe näber 
an zweene rechte koͤmmt, fo müflen die Linien weis 
ser binaus gehen, che fie zufammen fommen, und 
das Axiom fage nur: Sie koͤnnen allemal au biefer 
Abſicht weit genug hinaus gezogen werden. 


27) Im Magazine a. a. O. ſteht: fie durch⸗ 
ſchneiden ſich, wenn fie ins Unendliche fortgezogen 
werden, » 


Den Worten nad iſt das richtig uͤberſetzt, 
aber der Grieche hat bey dem Worte, das wir odurch 
unendlich geben, nicht das gedacht, was wir bey 
dem deutfchen Worte denken, oder zu denken glauben. 


Denn, menn zum Durchſchneiden der Linien 
nöthig ift, daß fie ins Linemdliche (in der neuern 
Bebeurung des Worts) fortgezogen werden, fo 
fehneiden fie einander nicht, fondern find gleichlaus 


fend, 
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„Parallelen fagt Hayfen El. Geom. def. 9., 
find Linien in einer Ebene, die nie zufammenftoßen, 
wenn man fie auch nirgends begränzt denkt, das ift 
in der Sprache der Geometern: Wenn fie auch ins 
Unendliche verlängert werden. » 


28) Man fagt: Parallelen fehneiven einan⸗ 
der im Unendlichen; In welcher Bedeutung diefes 
geſagt wird, zeige ich in meinen Anfangsgründen 
der Geometrie 12. &. ı2 Zuſ. Läßt ſich diefer Aus⸗ 
druck vertheidigen, fo muß er gewiß foviel fagen als: 
Sie fchneiden einander nie. 


29) Wenn die beyden Linien (26) einander ſchnei⸗ 
den, fo machen fie mit der dritten, an welcher die beys 
den Winkel liegen, cin Dreyeck, alfo eine Figur, die 
begränzter Kaum ift. Euklids Ausdrud: „fie fchneis 
den einander, wenn fie ins Unendliche fortgezogen 
werden ,„ nimmt das Wort unendlich nicht anders, 
als wie ich (26) erklärt habe. 


30) Der Grund, warum man in diefem 
Artome nicht die Evidenz der übrigen findet, iſt 
nicht der unendliche Raum in der neuen Bedeu⸗ 
tung diefes Wortes, fondern: daß man von der geras 
den Linie nur einen Elaren Begriff hat, nicht einen 
deutlichen, wie ich in dem Aufſatze erinnert habe: 
Mas in Euflids Geometrie möglich heißt, 

Wenn 
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Wenn ein Paar gerade Linien, beyde in eis 
ner Ebene, auf einer dritten ſenkrecht ftehen, fo 
flogen fie nicht zufammen. Das giebt der Klare 
Begriff der geraden Linie, denn, weil auf einer Set; 
te der Dritten alles ift, wie auf der andern, fo mißs 
ten fie auf der andern Seite. aud) zufammenftoßen, 
wenn fie auf der einen zufammenftieffen, und zwey⸗ 
mal können fie das nicht, 


Das lieſſe ſich wohl als ein Grundfag anneh⸗ 
men, oder als eine fehr leichte Verbindung des 8, 
10, 12. Örundfaßes Euklids. 


31) Nunaber, wenn von zwo geraden Linien eis 
ne fenfrecht auf die dritte ft, Die andere mit der dritten, 
nicht rechte Winkel macht, ftoßen fie da zufammen ? 
und auf. welcher Seite der dritten. 


Das ift ein Theil, des nicht evidenten xr. 
Grundſatzes und wenn man dieſen Theil zur Rich: 
tigkeit. gebracht hätte, hätte man auch den ganz 
gen. 


32) Dee Mangel der Evidenz koͤmmt nicht 
darauf an, daß man vom unendlichen Raume keis 
nen Bbildlichen Begriff hat; denn wenn (30) evi⸗ 
dent ift, fo hat man ja davon einen Begriff, daß 

Od 5 bild⸗ 
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bildlich oder unbildlich zwifchen den beyden nicht zus 
fammenftoßenden geraden Linien, ein Streifen ebes 
nen Raums ift, der unbegrängt bleibt, und in dieſem 
Streifen will (31) Etwas begränzt haben, wofern die 
Linien in (31) zufammenftoßen follen. Alſo iſt die 
Evidenz gerade beym Unbegraͤnzten, und mangelt 
beym Begränsten, 


33) Die Frage iſt diefe: In der fchiefen geras 
den Linie (31) kann man fortgehen, fo weit man will: 
Kömme man dadurd) gewiß einmal in die fenkrechte? 


Und die Schtoierigfeit diefe Frage zu bejahen, 
koͤmmt darauf an: 


Man kann fi) ftatt der fihlefen geraden Linie, 
eine Erumme Linie vorftellen, deren Aſymptote bie 
fenkrechte gerade Linie wäre, 3. E. einen Schenkel 
einer Hyperbel. 


In einer ſolchen krummen Linie kann man auch 
fortgehen ſo weit man will, und kommt doch nie in 
die ſenkrechte gerade. 


Warum ſoll nun bey der ſchiefen geraden etwas 
nothwendig ſtatt ſinden, das nicht eben ſtatt finden 
muß, wenn man ſtatt ihrer eine krumme ſetzt? 

34) 
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34) Alfo beruhet die Schwierigkeit auf dem Uns 
terfchiede zwifchen geraden und Erummen Yinien. 
Krumme Linie heißt: Don der Eein Theil gerade iſt. 
Diefer Begriff von der Erummen Linie ift Deutlich, 
weil der von der geraden Klar ift; aber unvollſtaͤn⸗ 
Dig, wenn der von der geraden nur klar ift. 


35) &o erheflet, daß die Schwierigkeit bey dem 
Srundfaße nicht auf unendlichen Raum antömmt, 
fondern auf Undeutlichkeit und Unvollftändigfeit der 
Degriffe. 


36) Mit ihrer Aſymptote, koͤmmt eine krumme 
Linie, nie zufammen, das Sonderbare dabey ift, daß fie 
fi) der Aſymptote immerfort nähert. Eine kleine Mes 
berlegung zeigt: Nicht zufammenkommen, und fi im: 
mer nähern, fönne nur alsdann beyfammen ftehen, wenn 
die Näherung immer weniger und weniger beträgt. 
Alfo muß die fihiefe gerade Linie (37) fich gewiß immer 
gleich viel nähern, wo nicht gar immer mehr und 
mehr. Da das erfte genug ift, fo dürfte man nur 
dieſes beweifen, wenn man das Schneisen darthun 
wollte. Das ift auch verfücht worden, aber ebenfalls 
verunglückt, weil es ſich aus dem blos klaren Begrifs 
fe nicht bewerkitelligen läßt. 


37) Uebrigens beißt in der alten Geometrie, 
Afymptote nichts weiter als eine gerade Linie, den 
eis 
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eine krumme fich immerfore nähert, ohne fie zu errel⸗ 
den. Die neuere jagt: die krumme Linie werde von 
der Afymptote im Unendlihen berührt, felbft werden 
ein Paar folche Berührungspunfte um zweymal eine 
unendliche Linie von einander abſtehend, für einen ges 
nommen; Und mehr foldye Paradoren, die alle dars 
auf anfommen, daß die einfältige deutliche Proſe dee 
Alten, dichterifch eingekletdet wurde. Auch die Afymps 
toten, verlangen nichts weiter, ald Raum, in dem 
man immer weiter und weiter fortgehen kann. 


38) Bey Iofeph Raphfon Analyfis aequatio- 
num vniverfalis, zweite Ausg. London 1696. 4 
finder fih feine Abhandlung de Spatio reali, feu 
ente infinito, conamen mathematico metaphy- 
ficum. Im 3. Kap. nennt er das Unendfiche der 
Mathematiter, wie es bey Reihen, Aſymptoten 
u. ſ. w. vorfömmt infinitum potentiale, fagt: es 
fey actu fnitum, aber interminabile, quod ad inf- 
situm femper fempergue progrediens, nullum 
unquam progreflionis illius finem confequuturum 
eft, unde nomen infiniti vulgo fortitum eft, et 
non incommode definiri queat: ſinitum intermina- 
bile; Es £önnte nie infinitum actu werden; Ferner: 
Hujusmodi infinitum non datur a parte rei, fed 
tantum a parte cogitantis, omne enim ens actu 
exiltens, eft id quod eft, et tantum (ut loquun- 

tur 
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tur Scholaftici) actualitatis, quantum entita- 
tis habet, unde rationem illam per quam dicitur 
imfimtum, fcilicet ejus imerminabilitatem in cogi- 
tante folum exıftere non in re manifeftum eft. 


Repbfon fagt eben das, was ih vorhin 
arfagt habe. Da ich mich aufden Raum einichränfe, 
wie ihn Die Geometrie betrachtet, jo gehören feine 
übrigen Eäße nicht zu meiner gegenwärtigen Abficht, 
darüber ich fon noch fo denke, wie Keibnis und 
Wolf mich denfen lehrten. 


39) Daß der Grund der Wahrheit und Gewiß⸗ 
heit nicht indem Bildlichen des Subjekts, fondern in 
dem Intelligiblen, in dem Verftandsbegriffe von den 
Gründen des Bildes liege. Philoſ. Mag, IL. B. ı. 
©t. 91. ©. 


Das dächte ich, waͤre von geometrifchen Lehren 
jedem offenbar, der derfelben Beweiſe zu faſſen fähig 
if. Nie ſchließt man da aus dem Wilde, fondern 
aus dem, was der Verftand bey dem Bilde denft. 
Ich glaube mid darüber zulänglid, in dem Auffaße 
geäußert zu haben: Was in Euklids Geometrie, 
möglich heißt. 


HM, 
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III. 


Ueber 
die geometriſchen Axiome. 


(Phil. Mag. II. B. 2. St. ©. 153. u. ſ. w.) 
von 


A. G. Kaͤſtner. 


1) eym KuElid heißen die Axiome: wowas dr. 
yo, zu Latein communes notiones; folglid): Leh⸗ 
ren des gemeinen Menfchenverftandes; Ob es Defini⸗ 
tionen find, oder aus Definitionen hergeleitet, iſt dem 
Seometer gleichgültig, genug für ihn, wenn jeder 
Menſch mit feinem natürlichen Verftande auf dergleis 
chen, fo gar ſelbſt kommt, ohne einmal es von fonft 
jemand gelernt zu haben. Ich vermuthe, die gries 
chiſchen Putzmacherinnen haben aud) vorgegebene Mus 
fter nachgefchnitten wie die deutfchen, ohne daß eine 
vom Thales, oder Schülern deſſelben gehört hat; 
70 IDdupmogorra in’ &A ma ira aA Ans Eri, 


2) Wie es natürliche Logik, Metaphyſik und Moral 
giebt, fo giebt es aud) natürliche Mathematik, und in 
jeder 
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jeder diefer Wiflenfchaften heißt die gelehrte Abhand⸗ 
lung, nur Entwickelung, genauere Beftimmung, fernere 
Anwendung defien, was der natürliche Menfchenvers 
ftand einzufehen und wo er es braucht, anzuwenden 
anfängt. 


3) Selbſt wird ein folder Satz von dem, der ihn 
Braucht, oft leichter erfunden, als in dem allgemeis 
nen wiffenfchaftlihen Ausdrucke verftanden, welches 
mich veranlaßt hat, in meinen Anfangsgründen der 
Rechenkunſt, die arithmetiſchen Srundfäke , erſt 
zu erzählen, nachdem fie fchon oft find gebraucht 
worden. 


4) Axiom nennt Wolf Comment. de Methodo 
Mathematica $. 30. (El. Math. T. 1.) Behaup⸗ 
tung oder Verneinung, die aus einer einzigen Definis 
tion fließt; Erinnert aber $. 32. Euklid habe unter 
die Ariomen Säge gerechnet, die ſich erweifen laſſen, weil 
er die Begriffe von Gleichheit, Decken, gerader Linie 
u. d. g. nicht entwickeln könne. Indeſſen feße er nichts 
zum voraus, davon die Gewißheit nicht auch allenfalls 
durch hoͤchſt undeutliche Erinnerung deffen, mas wir 
fonft erfahren Haben, oder durch Erfahrungen, die wir 
ſogleich anftellen Eönnen, dargethanmerde. Begreiflich 
verfteht Wolf nicht Gebrauch; der Erfahrungen, wie in 
der Phyſik ſtatt finder, fondern finnliche Darftellung, 

bey 
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bey welcher der Verftand fogleich das Allgemeine 
wahrnimmt. 


5) Euklids Ariome find alfo Säge, die man 
fogleich zugiebt, fobald man fie verfteht. 


Verftehn aber kann man, denke ich, einen Sag, 
wenn man auch gleid) von feinem Subjekte und Prä; 
bifate, nicht eben die fchärfften Definitionen hat, denn 
ift das unentbehrlich, fo zweifle ic), ob jemand den 
Satz verfieht: Alle Menfchen muͤſſen ſterben. 


6) Zum Verſtehen ift zulänglich, von Subjekt 
und Prädikat klare, wenn auch undeutliche Begriffe 
zu haben. Dieſem gemäß kann jemand das Ariom 
wahr finden, wenn allenfalls auch ein Anderer diefe 
Begriffe zur Deutlichkeit bringe und es fo eriveifet. 
So ift bey Wolfen ein Lehrfaß : Das Ganze ift größer, 
als fein Theil (EI. Ar. $. 84.). Freylich enthält die 
Demonftration nichts, was nicht jeder, der den Satz 
als Grundfag annimmt, auch dabey denfen würde, 
nur von Wolfen ein wenig mehr audeinanter gefebt. 


7) Nicht allemal wird durch Beweiſe der Ari 
omen viel gewonnen. Noch von meinem jugendlichen 
philofophiichen Fleiße her erinnere ich mid), daß der 
Satz des zureichenden Srundes, von Keibnigen aus 

kla⸗ 
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Elaren, von Erfahrungen abftrahieten Begriffen her⸗ 
geleitet, mir viel einleuchtender war, als die Schlüß 
fe, die ihn demonftriren follten. 


8) Euklids Ariome von der geraden Linie, bes 
ruhen alle nur auf Maren Begriffen, weil man feine 
Erklärung der geraden Linie bar. 


9) Wolfe Erklärung: Jeder Theil einer geras 
den Tinte fey der ganzen ähnlich, iſt Durch das Wort 
Ganze einer Chicane ausgefegt. Was heißt die gan⸗ 
3e gerade Linie? Der Kreisift ein Banzes, Aber 
bie gerade Linie nie, weil fie immer kann verlängert 
werden. Üichtiger wäre der Ausdruck, den er im 
Zufaße zu diefer Erklärung El. Geom, $. 18. braucht s 
Theile einer geraden Linie find nur durch die Groͤße 
unterfchieden. Webrigens ift, wenn man die gerade 
Linie noch nicht Eennt, ſchwer zu verftehen, worauf 
die Aehnfichkeit eines Theiles mit dem andern ans 
koͤmmt. Freylich zeige W. $. 29, daß dazu immer 
eineriey Richtung des Punktes, der fie befchreibe, 
erfordert werde; Aber wer hat einen Begriff von 
Richtung ohne die gerade Kinie zu denen, durch 
welche die Richtung angegeben wird ? Alio fagt Wolfs 
Erklärung: Eine gerade Linie wird von einem Punks 
te bejchrieben, der fih inımer in gerader Linie bes 
west. | 

Philoſ. Wag. 2.25, 4.68 Ce 10) 
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10) Daß alfo Wolf eigentlich eine Erflärung 
der geraden Linie gegeben habe, an der jemand fie 
Eennen konnte, der fie noch nicht kannte ‚, das glaube 
ich nicht. Allemal aber üft es nuͤtzlich, wie ih bey 
der 6. Erklärung meiner Geometrie erinnert babe, 
folhergeftalt Aufmerkſamkeit auf das zu erregen. was 
gerade vom ungeraden unterfcheidet. Auch hat Wolf 
feinen Begriff gebraucht, zu zeigen, daß gleiche gera: 
de Linien einander decken, und durch zweene Punkte 
nur eine gerade Linie geht, El. Geom. 168. 169. 
alſo Euklids 11. Axiom zu erweiſen. Daß aber 
deßwegen der Anfang der Geometrie nicht ſchaͤrfeꝛ 
beym Wolf vorgetragen iſt, als beym Euklid, erhellet 
ſchon daraus, weil Wolf da vom Winkelmeſſen durch 
Kreisbogen handelt, welches ſich an dieſer Stelle mit 
euklidiſcher Schärfe nicht thun laͤßt. 


11) Daß die gerade Linie in der Ebene der kuͤr⸗ 
zefte Weg zwifchen zween Punkten iſt, läßt fich aller⸗ 
dings erweifen, wie Euklid gethan har. Ara,iıned 
nimmt es im Anfange des Buchs von der Kugel und 
Rundfäule, fo viel ich fehe, als einen Satz an, den 
derjenige zugeben foll, der fein Buch leſen will; O6 
ber Satz ſich erweifen laſſe, befümmert er fih eben 
nicht, und fügt ſogleich einen andern Satz bey, der 
gewiß einen Beweis verträgt, und auch vom Euto⸗ 
Eins erhalten hat: Daß alle Linien in einer Ebene 

zwi⸗ 
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zwiſchen dreien Endpunften, die von der geraben uns 
terichieden find, ungleiche Länge haben, 


12) Feibnig an dem im Phi. Mag. II. ©. 
165. S. angeführten Orte (Oeuvres philofophi- 
ques de Leibmuz. .. par Rafpe Amft. 1665 in 
Nouveaux Eflais fur I’ Entendement Humain 
L. IV. ch. 12. p. 418. Suiv.) erinnert, daß Ar⸗ 
chimed doch voraus feße, die gerade Linie, von der 
er redet, fey ebendiefelbe, von der Euklids Grund⸗ 
füge reden, das beftätiget, was ich vorhin geſagt has 
be. Archimed und Euklid brauchen beyde nur dem 
Haren Begriff einer geraden Linie. 


13) Wie Leibnitzens angeführter Auffaß, ein 
anunterbrochener Commentarius über CLocks Bud) 
vom menfchlichen Verſtande ift, der Soden von Tas 
pitel zu Capitel folgt, fo ift auch in erwähnter Stelle 
die Hauptabſicht zu zeigen, daß die Ariomen nicht 
blos als Induktionen aus Erempeln wahr find (man 
f der Oeuvres 416 Seite). Wäre das, fo hätte 
Locke recht, wenn er behauptet, die Erkenntniß 
fihreibe fich nicht von Grundfägen her; (4- DB. 12. Ch. 
I. 6. 684. ©. in Cockens Verſ. v. menſchl. Verſt. 
aberſ. und mit Anm. verſ. von Poley. Alten⸗ 


burg 1757). 
Ee 2 14) 
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14) Im Grunde aber verhält es fih hier mit 
dem Streite zwifchen Keibnigen und Kocden, wie 
mit den meiften philofopbifchen Streitigkeiten, daß es 
auf Wörter, und Mifverftand derfelben ankoͤmmt. 


15) Heißt Induktion etwas bei) einzelnen Fäk 
fen wahrnehmen, und daraus einen allgemeinen Sag 
machen, fb muß man alle einzelne Fälle durchzählen 
fönnen, und zeigen, daß das, was man behauptet, 
bey jedem ſtatt finder. &o habe ic) in meiner Sen; 
metrie &. 4. dargethan, daß in zwey Dreyeden al 
les eineriey iſt, wenn die Zeiten einerley find, und 
im 21. ©. daß der Winkel am Umfange eines Kreifes 
halb fo groß ift, ald der am Mittelpunfte, 


16) Diefe Induktion fagt eigentlich nichts Neu⸗ 
es, fie faflet nur in einen allgemeinen Satz zufams 
men, was eine Menge befonderer fagt, tft alfo auch 
nicht weiter zuverläflig, als in fofern jeder der befons 
dern Säße wahr if. 


Merkur, Venus, die Erbe, Mars, Jupiter, 
und Saturn, nebft ihren Begleitern, haben jeder ihr 
Licht von der Sonne Die Induktion: Alle Planes 
tenhaben ihr Licht von dee Sonne, iſt nicht andere 
fiher, als wenn man den einzelnen Satz von jedem 
Planeten weiß, den man Eennt, oder Eennen lernt, 


Hat 
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Sat der, welchen Herſchel entdecket bat, eignes Licht, 
wie hell glaubt, fo ift die Induktion nicht geftattet. 


17) Eine andere Induktion ift fo befchaffen: 
Unterfchiedene Fälle werden einer aus dem andern abs 
geleitet; Man kann zeigen: Was in irgend einem 
ſtatt findet, muß auch in dem nächfifolgenden ftatt 
finden; Alsdann iſt genug , von dem erſten, zweiten, 
dritten Falle, Fur; von einigen der erftern darzuchun, 
was man von allen, vielleicht ohne Ende fortgehenden 
behauptet. 


18) Ich lernte diefe Methode zuerft von Haus 
fen Eennen. Sie iſt in feinen El. Arithm. Prop. 
XXIII. gebraucht, bey den Reihen der Figurzahlen; 
Hauſens Berfahren ift, foviel ich weiß, Jakob Ders 
noullis feinem nachgeahmt (Iacobi Bernoullii Ars 
Conje&tandi Baf. 1713. Pars II. cap. 3. pag. 87.) 
Sie ift fehr müßlich, von Sefegen, die man durch Ers 
fahrung in einzelnen Fallen wahrgenommen hat, darzus 
thun, daß fie allgemein find. So habe ic} fie in meis 
nen Anfangsgründen der Analufis ſehr häufig ges 
braucht, auch in der angewandten Mathematik, 3. E. 
beym Hebel, Anfangsgr. der Stat. 33. $. 


19) Weil man bier vom nten Falle auf den 
n(+ ten fortgeht, nannte ein guter Freund von 
Ee 3 mir 
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mie in Leipzig M. Orchliz, das im Scherze: Die 
D+ı Methode 


Man kann ihe aber einen edlen Namen geben. 
Wenn in einem Gefchlechtregifter, irgend einer Det 
Vorfahren, von Adel ift, fo find es doch alle, rechts 
mäflig von Ihm abſtammende. Alfo ift ee auch die 
Ahnenmethode und gehe felbft die Herren von al, 
die von den Nepern, U’ Hoſpitals, Tſchirnhauſen 


viel zu weit unterſchieden find, etwas von nundn + X 
zu wiflen. 


20) Aber Feine diefer Induktionen iſt der Weg, 
durch den man auf die mathematifchen Ariomen kom⸗ 
met. Diefer Weg ift die Abfiraktion, Ein Paar 
Stangen, kreutzweis über einander gelegt, find für 
den Verſtand ein Bild, an dem er erkennt, daß ein 
Paar gerade Linien einander nur einmal fchneiden 
koͤnnen. Diefe Wahrnehmung beruhet auf dem Vermoͤ⸗ 
gen des Verſtandes zu abſtrahiren, etwas bey den 
Stangen zu denken, das er ſelbſt bey Balken, ſo gut 
denken wuͤrde, als bey quer uͤbereinander geſpannten 
Faͤden, oder gezogenen feinen Strichen. 


Diefes Vermögen des Verftandes raifon com» 
mune, beym Leibniz p. 416. madıt, daß man das 
Axiom wie 2. fi) ausdruͤcket, implicitement erkennt, 

ob 
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ob man es gleich nicht alfobald abftraft ausdruckt. 
Das Ariom, fage er, tft den Erempeln inkorporirt. 


21) Cocke fragt 4 DB. 12 Ch. 4 $. Ob es 
Flärer fey, Daß, wenn man einen Zoll von einer ſchwar⸗ 
zen 2 Zoll langen Linie, und einen Zoll von einer vos 
then auch 2 Zoll langen Linie wegnimmt , die überbleis 
benden Theile beyde gleich find; oder: daß, wenn 
man Sfeiches von Gleichem abzicht, auch das Uebrige 
gleich if? 


Diele Frage hat Leibnizen zu vorermähnter Ers 
(äuterung veranlaßt. Cocke verwechfelt bier: Einen 
Grundſatz an einem Erempel wahrnehmen, und ihn, 
abftrakt in Kunftmörtern ausgedruckt verftebn. Wer 
diefen Uinterfchied nicht einfieht, dem empfehle ich ſchon 
in: meinem 1. $. Bie Belehrung der deutfchen Putzma⸗ 
cherinnen, wenn er etwa die griechifchen nicht vers 
ftände. 


22) Daß Euklids Ariome nicht Saͤtze find, 
wie ſeichte Lehrer der Geometrie aus der Figur ans 
nehmen, erinnert Keibniz in der Folge a. a. D. ges 
fteht aber auch, Euklid muͤſſe dergleichen von der ges 
raden Linie annehmen, weil er von ihr Eeine Definis 
tion habe. 


Ee 4 23) 
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23) Ob es Geiſter giebt, die eine Definition 
von der geraden Linie haben, und daraus Euklids 
Ariomen herleiten koͤnnen, entfcheide ich nicht; Ich 
befriedige mich mit der Geometrie für Menfhen, 
und daß wir diefe Geometrie nicht hatten, wenn 
man nicht weiter hätte geben wollen, bis die Arios 
men demonftrire wären, fagt auch Keibniz p. 420. 


24) Das aber ift mir wahrfheinlih: Die 
Geometrie eines Geiſtes, der die gerade Linie definirt, 
verhält fich zu der unfrigen ohngefähr, wie LZews 
tons Borftellung vom Regenbogen, zur Vorſtellung 
bes Kindes, das den Regenbogen mit beyden 
Schenkeln auf dem Felde aufftchen fieht, wie Har⸗ 
monie, die Euler berechnet, zu der, mit welcher 
fih ein Mädchen, das die Regel Detri 2 fann, 
auf dem Flügel ergößt. 


Mar es unfer Gott, von dem Plato lehrte: 
Er übe beftändig Geometrie, fo fagte Plato nur eine 
fehr erhabene Antropopathie. In dem göttlichen 
Verſtande ift unfre Geometrie nur auf die Art, wie 
es unfte allgemeinen Begriffe find, worüber ic) mich 
zu andrer Zeit erflärt habe, 





EEE 
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Wie weit ftimmt die Leibnisifche und Kan⸗ 
| tiſche Vernunftkritik überein ? 





I, koͤnnen vielleicht nad) dem, was bisher in der 
Unterfuhung der Gründe ber fpefulativen Philoſophie 
von beyden Seiten gefchehen ift, einen Verſuch mas 
hen, diefe Frage zu beantworten. In diefem Berfuche 
werden wir die Summe von denjenigen Punften 
ziehen, in welchen beyde Vernunftfritifen eins find; 
und diefe wird ung dann leichter das uͤberſehen laffen, 
was noch zwiſchen ihnen ſtreitig bleibt. Es mürde 
verwegen ſeyn, dem Ürtheile der Lefer vorzugreifen, 
und jegt fehon mit Zuverficht zu entfcheiden, daß die 
zurüdbleibende Differenz nur ein Wortftreit fey. Es 
koͤnnte doch gleichwol feyn; um alſo gewiß zu werden, 
muͤſſen ſich beyde Theile zu verftändigen fuchen. 


Die Hauptfrage, über welche ſich bepde Theile 
widerfprechen , fit: Erkennen wir etwas von den Dins 
gen an fih? Die Leibnigifche Vernunſtkritik jagt ja} 
wir erfennen etwas, die Kantifche nein! wir erken⸗ 
nen nichts von ihnen. 


Ee 5 De 
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Der Segenfaß beyder Behauptungen liegt alſo 
in den Worten Etwas und Lichts; und in der 
That, mas könnte einander mehr entgegen fcheis 
nen? — Inzwiſchen gefteht doch die Kantiſche 
Vernunftkritik: 


1. Daß uns die Erſcheinungen Dinge an ſich ver⸗ 
bürgen, Sie hat ſich nicht erklaͤrt, was fie unter 
verbörgen verfiehe. Nimmt man indeß das Wort 
in der gewöhnlichen Bedeutung, fo kann es nichts 
anders heißen: als gewiß machen, Wenn fi ein 
reicher und vechefchaffener Wann für eine Beine 
Schuld verbirgt: fo find wir gewiß, daß fie uns 
werde bezahlt werden. Die Erfcheinungen verbürgen 
uns Dinge an fih, heiße alfo: aus den Erfcheinuns 
gen können wir mit Gewißheit fchließen, daß es 
Dinge an fih gebe. Anders lehrt die Leibnigifche 
Vernunſtkritik nicht. 


2. Die Kantifche Vernunftkritik geht der Leib⸗ 
nißifchen noch einen Schritt entgegen. Sie erkennt 
— wenigſtens einer ihrer tieffinnigften Erweiterer ers 
tennt: dab das Dafeyn der Segenftände außer uns 
eben fo gewiß fey, als das Dafeyn einer Vorftellung 
überhaupt. „Das Dafeyn ber Gegenflände außer 
„uns, ſagt Hr. Reinbold, (Verſ. e. neuen Theor. 


des menſchl. Vorftellungsverm. &. 299.) „ift alfo 
„eben 
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„eten fo gewiß, als das Dafeyn einer Vorſtellung 
„überhaupt „ Diefe Gegenftände außer uns können 
nun nichts anders als Dinge an ſich feyn. Alſo 
wir erkennen mit Bewißbeit die Wirklichkeit 
von Dingen an fich außer uns, 

3. Diefe Dinge an ſich außer uns enthalten 
difo den Grund der Wirklichkeit unferer Vorſtellun⸗ 
gen. Denn — fagt der eben angeführte Schriftftels 
lee — da in dem Borftellungsvermögen des Subjek⸗ 
ses nichts als die beftimmte Möglichkeit ift, ein 
Wiannigfaltiges zu empfangen: fo würde, ohne 
den Stoff von außen her, keine Vorftellung überhaupt 
zur Wirklichkeit gelangen. Diefer Schluß ſetzt 
voraus, daß der Satz des Srundes eine transicens 
dentale Guͤltigkeit habe, indem man durd; denfelben 
etwas von Dingen an fid) erkenne, nämlich: ihre 
Wirklichkeit. 

4. Die Dinge an fih find Urſachen, und 
zwar wirkende, Denn, fie wirken unfere Vorſtel⸗ 
lungen. H. Hofpr. Schulze fagt: „ Etwas wirken, 
„hervorbringen, heißt: die Urſach davon feyn *). 

5. Was den Grund der Wirklichkeit von etwas 
enthält, nennt man eine Kraft. Der eben anges 
führte gelehrte Prüfer fagt: Kraft heißt das Vers 
mögen zu wirken, ober die Möglichkeit, eine Urſach 
von etwas anderm zu feyn **). Die Dinge an fich 

außer 
H S. Pruͤf. S. 14. *) Ebend. S. 15. 
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außer uns, welche den Grund ber Wirklichfeit von uns 
fern Vorftellungen enthalten, baben alfo eine Kraft. 

6. Die Kantiſche Bernunftkritit — die ih mid) 
nun niche mehr den Eritifchen Idealismus zu nennen 
getraue, — diefe Vernunftkritik erkennt alfe mit 
Gewißheit: 

a. Daß Dinge an ſich wirklich find, 

b. Daß Dinge an ſich einfache Dinge find, 
c. Daß fie Subſtanzen find, 

d. Daß fie Urfichen find, 

e. Daß fie Kräfte haben. 

7. Die Kantifche Vernunftkritik erfennt alfe 
fünf Hauptprädifate der Dinge an fi, woraus viels 
Yeicht noch mehrere hergeleitet werden koͤnnen. 

8. Mehr als diefe fünf Hauptpraͤdikate erfennt 
fie nicht von den Dingen an fih. Allein mehr als diefe 
fünf KHauprprädifate erfenut aud bie Leibnigifche 
Pernunftfritif nicht, fo weit fie bisher in unfern Uns 
terfuchungen mit der Kantifchen ift verglichen worden. 

9. Diefe Praͤdikate, welche beyde Bernunfts 
£rititen gemeinfchaftlich von den Dingen an fi) ers 
kennen, nennt die Kantiſche Vichts; die Leibnitzi⸗ 
ſche nennt fie Etwas. Ueber dieſe Benennung gin⸗ 
gen ſie alſo noch von einander ab. Ich vermeſſe mich 
nicht, die Gruͤnde zu erforſchen, warum die erſtere 
ähre Sprache gewaͤhlt hat; ich geſtehe, daß fie mehr 
den philoſophiſchen Stolz demuͤthigt, indeß die — 

⸗ 
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hoͤchſtens Genuͤgſamkeit beweifet. Ich begnuͤge mich, 
nur einige Gruͤnde für die Leibnitziſche Sprache anzu⸗ 
führen. Da nämlich dieſe fünf Hauptprädifate nun 
doch als befannte Größen anzufehen find: fo kann 
die Leibnigifhe Bernunftkeitil einiges Necht zu haben 
glauben, ihre gewiſſe Erkenntniß von den Dingen an 
ſich durch — a + x oder beſtimmter dur 5 + x auss 
zudencken, welches noch immer wenig genug iſt, um den 
vermeſſenſten philofophifchen Stolz zu demuͤthigen. 


Beyde Theile ſtuͤnden alſo an den fern des 
Bidaſſao, wie es feheint, und es iſt von der Zeit zu 
erwarten, ob fie die Ifle de la Conference betreten 
werden. Dürfen wir für die ſoekulative Philoſophie 
bald jagen: il n’y a plus de Pyrendes? Das wüns 
ſche ih von den Lelern diefer Bergleichungspunfs 
ce zu erfhren Sie könnten vielleicht aus uns 
fern bieherigen Berhandiungen noch vermehrt wer⸗ 
den; allein die Präliminarien eines Friedensſchluſ 
fes dürfen nicht zu weitläuftig ſeyn. 


V. 
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Ueber ein neues merkwuͤrdiges Reſultat der 
philoſophiſchen Geſchichte, in Beziehung 
auf die Frage vom Daſeyn Gottes. 





Br Bo der ſonſt ſo durchgaͤngigen Uneinigkeit (in 
„Anſehung der Frage vom Daſeyn Gottes), waren 
„immer drey (philoſophiſche) Partheyen gegen eine 
„über eben diefelden Hauptſaͤtze einig, welche Kant 
„ats Reiuftate feiner Unterſuchung des Erfenntnißvers 
„mögens aufgeftellt Hat, und weiche in dem von ihm 
entwickelten moralifchen Erfenntniggrunde ihre volle 
„Beftätigung erhalten. Die philofophirende Ders 
„nunft hat alfonicht weniger einhellig, als ber gemeis 
„ne Menichenverftand, durch Mehrheit der Stim⸗ 
„men entfchieden; nur daß man fie vor der Kritik 
„der reinen Vernunft nicht verfianden hat. „ 


Dies ift das neue, von Niemand bisher ber 
merkte Reſultat der phitofopbifchen Geſchichte, welches 
Here Prof. Reinhold dur) ein mühfames Nach⸗ 
denken (wie er ſelbſt verfichert), gefunden, und theils 
in der Allg. Litteraturzeitung 1788. Nr. 231. 8, 

theils 
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theits in feinem neueften Werke (Verfuch einer 
neuen Theorie des menfchlichen Vorftellungss 
vermögens ©. 79.f. f.) dem Publikum mitaetheilt 
bat. Daß diefes Nefultat an fich betrachtet, jedem 
merkwuͤrdig feyn müffe, der je in feinem Leben 
uͤber Religion felbft gedacht, und für Keligion 
gefühlt hat; davon dürften vielleicht manche undes 
fangene Selbfidenfer nicht fo vollflommen, wie Kr. 
R. felbft (Verſuch einer neuen Theor. ©. 82.), 
überzeugt feyn. Aber felbft Diejenigen, die in Abſicht 
auf dieſen Punkt, oder in Anfehung der Frage 
von der Richtigkeit des Nefultats, mit dem Erfinder 
deflelben nicht ganz einverflanden find, werden fich 
doch genöthigt fühlen, einzugeftehen, daß die Mies 
thode, durch deren Anwendung jene Entdeckung 
möglich gemacht wurde, allerdınga merfwürdig und 
fehr gefchickt fey, zu mehreren andern neuen Entdeckun⸗ 
gen zu führen Diefe Methode zeichnet ſich nemlich 
vorzüglich durch folgende ziwey bemertenswerche Mas 
zimen aus: 


J. Es ift durchaus nicht nothwendig, daß bie 
Klaſſifikation der Hauptpartheyen, die bey 
dem Etimmenzählen zum Grunde gelegt wird, 
mit den logifchen Regeln der SEintheilung 
genau übereinftimmend ſey. Wenigſtens if 
es nicht nothwendig, dig Partheyen, deren 

Stim⸗ 
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Stimmen gefammelt werden follen, vollſtaͤndig 
aufzuzäblen, 


I. Es if eben fo wenig nothwendig, Bey der Un⸗ 
terfuchung der Frage: ob die Hauptſaͤtze einer 
gewiften Parthey, die Mehrheit der Stimmen 
für ih haben, gerade auf die eigenthuͤmli⸗ 


chen Behauptungen dieſer Parthey Ruͤckſicht 
zu nehmen, 


O5 diefe Marimen als Poftulate angefehen 
werden Fönnen, oder wie, wenn fie dies nicht find, 
die Allgemeinguͤltigkeit derfelben fi) erweifen laſſe, 
liegt außer den Sränzen meiner gegenwärtigen Unter⸗ 
fuhung, Der geneigte Lefer, der über diefe Frage 
nicht ſelbſt zu entfcheiden Luft hat, mag ſich darüber 
von Hrn. R. eine Aufklaͤrung erbitten. Denn dag 
diefer die Gültigkeit der beiden angeführten Srundfäpe 
wirklich, ob zwar flillichweigend, vorausgelegt habe, 
läge ſich aus der Art, wie er den neueutdeckten Sag 
darzuchun ſucht, ziemlich ficher folgern. 


„Die Frage: Sieht es einen Erkenntnißgrund 
für das Dafeyn Gottes7 ſagt Hr. R. (Allg. Kits 
„ter. Beit, 1788. Nr. 231. a, vergl. Verſ. e. 
„neuen Tbeor, & 79 f.), Wird von einem 
nTyeile der philoſophiſchen Welt bejahet, und von 

„dem 
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„dem andern verneinet, Die bejahende Hauptpar⸗ 
„they zerfällt wieder in zwey befondere einander ent; 
„gegengeſetzte Partheyen, wovon die eine den Er⸗ 
„kenntnißgrund für das Daſeyn Gottes innerbalb, 
„die andere außerhalb des Gebietes der Vernunft 
„gefunden zu haben alaubt. ‘Die eine nennt ihren 
„ Erfenntnifgrund Vernunftbeweis, die andere 
„Offenbarung, Dogmatifche Theiften und Su⸗ 
„pernaturaliften, „ Dieſe Eintheilung lege er 
denn bey feiner Rechnung zum Grunde; und es iſt 
Har, daß fie in Anfehbung des Reſultats derfelben, 
gar nicht ummefentlich iſt. Aber es ift nicht minder 
or, daß fie fih nur unter der Vorausfehung der 
erſten von den oben aufgeftellten Maximen vedhrfers 
tigen faßt. Denn daß die Regeln der. firengen Logik, 
auf die Geſchichte der philofophifchen Theologie anges 
mwandt, eine andere Klaffıfitation fordern, erhellt, 
meines Erachtens, aus folgenden. Bemerkungen. 


1. Wenn die Begriffe von Theifmas und 
Supernaturalifmus fo beitimmt werden, daß fie 
einander nicht entgeaengefesst find; fe iſt nicht nur 
die gemachte Eintheilung in logifcher Hinſicht unrich⸗ 
tig, fondern auch die Bemerkung falſch, daß die der 
Theiſten eigenthuͤmliche Behauptung, von dem Super: 
naturaliften verworfen werde, und umgekehrt. Bezeich⸗ 
net man aber durch die Worte Theifmus und Super; 
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naturaliſmus Begriffe, die einander ausſchließen, 
verſteht man unter Theiften diejenigen, welche nur 
innerhalb des Vernunftgebietes, unter Supernatu⸗ 
raliften hingegen ſolche, die nur außerhalb des Vers 
nunftgebietes den Erfenntnißgrund für das Daſeyn 
Gottes juchen: fo laffen ſich nicht alle die Parthehen, 
welche die Frage vom Dafeyn Gottes bejahend beants 
worten, auf Theiften und Supernaturaliften zurück 
führen. Denn es ift unleugbar, daß es Phitofophen 
und Theologen gegeben hat, und noch giebt, welche 
behaupten, daß es fowol außerhalb als innerhalb des 
Vernunftgebietes einen Erkenntnißgrund für das Das 
feyn Gottes gebe. Zu diefer Klaffe gehören z. B. 
von den aͤltern mehrere Stoifer, von den neuern 
Job, Erel, Sam. Werenfels, Kimborch, 
Sarmer, und mehrere andere, denen man, ohne 
fih einer Ungerechtigkeit fyuldig zu machen, das 
Stimmrecht nidyt wohl abfprechen Eann. 


2. Noch zahlreicher vielleicht iſt die Parthey 
derer, welche das Daſeyn Gottes zwar nicht demon⸗ 
ſtriren zu koͤnnen, aber doch annehmen zu muͤſſen 
glauben, weil fie dieſen Sa& für einen in Vernunft⸗ 
principien binreichend gegründeten Satz halten. 
Und wer weiß nicht, daß fich einige der berühmteften 
Philoſophen, (3. B. Gabriel Biel, Platner, Ses 
der u. a.), für diefe Parthey erkläre haben? Aber 
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zu welcher von denen Partheyen, deren Stimmen Hr. 
R. geſammelt hat, ſoll denn dieſe gerechnet werden? 
Zu der Parthey der Supernaturaliſten offenbar nicht: 
unter der Klaſſe der Theiſten aber iſt ſie nur denn 
begriffen, wenn dieſer Name auf alle diejenigen aus⸗ 
gedehnt wird, die einen hinreichenden Ueberzeugungs⸗ 
grund vom Daſeyn Gottes, innerhalb des Vernunſt⸗ 
gebietes, zu finden glauben. Allein Hr. R. verfteht 
unter den Theiften, denen er ein Stimmrecht einräus 
met, nur folhe, welche das Dafeyn Gottes für 
apodiktiſch erweislich halten. Dies erhellt nicht 
nur aus der ©. 83. feines Verf, einer neuen 
Theor. vorfommenden Erklärung, fondern auch dars 
aus, dag er ſagt (Allg. Lieter. Zeit. Nr. 231. a. 
1788. Verf, e, neuen Th, S. 8ı.): „Die bejas 
hende Antwort auf die Frage vom Dafeyn Gottes, 
läßt fi) durch Feine apodiktifche Beweiſe darthun. 
Dies wird gegen die doamatifchen Theiſten von den 
übrigen Partheyen behauptet. „ Alfo gehöre jene 
Parthey zu den Theiften in dem Sinne, in dem 
Hr, N. diefes Wort nimmt, gerade jo wenig, als 
zu den Supernaturaliften. &ie liegt ungefähr in der 
Mitte zroifchen den erfteren und den Skeptikern, 
und kann eben fo wenig mit irgend einer von des 
nen Partheyen, deren Stimmen Hr. R. vernoms 
men hat, vermengt, als für eine bloße Null anges 
fehen werben. 
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3. Noch ıft eine Partbey übrig, die weber ums 
wer der theiftifchen, noch unter der fupernaturaliftifchen 
enthalten iſt, ob fie gleich mit beyden darin uͤbereim 
tommt , daß fie die Frage vom Dafeyu Gottes bejas 
hend beantwortet. Zu dieſer geboͤren diejeniaen, 
welche mir Oſwald, und einigen ältern Philofophen 
und Theologen, den Satz vom Daſeyn Gortes für 
ein Ariom halten. 


Diefe Bemerkungen mögen hinreichend feyn, 
um zu zeigen, daß Hr. R. bey der Klaſſifikation, 
die er zum Grunde legt, fich eine gewiſſe Freiheit ers 
laubt babe, welche die Regeln der gemeinen Logik 
nicht geftatten. Diefe Abweichung von der gewoͤhn⸗ 
lichen Methode ift aber nicht die einzige, die zur 
Erfindung des neuen Reſultats erforderlich war, 
Um zu ermeifen, daß immer drey Partheyen gegen 
eine über ebendiefelbe Hauptſaͤtze einig jeyen , welche 
Sant aufgeftelit hat, mufte auch noch die Vorausſe⸗ 
Kung angenommen werden, daß es durchaus nicht nds 
thig jey, bey der Vergleichung der Kantiſchen Meis 
nung mit denen der übrigen Partheyen, gerade auf 
das Eigenthuͤmliche der erfieren Rückficht zunehmen. 


Kr. R. begnügt ſich nehmlich, zu zeigen, daß 
von den vier Partheyen, denen er das Stimmrecht 
zuerfennt, immer drey gegen eine über jeden der vier fols 
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genden Süße, einzeln und für ſich allein betrachtet, 
zuſammenſtimmen: 


1. „Die Frage uͤber das Daſeyn Gottes laßt ſich 
befriedigend beantivorten. 

2. Die Frage Über das Dafeyn Gottes läßt füh 
nicht durch Offenbarung beantworten. 

3. Die Frage über das Dafeyn Gottes läßt fich 
nicht verneinend beantworten. 

4. Die bejahende Antwort auf die Frage über das 
Daſeyn Gottes, läßt fid) durch Feine apodiktiſche 
Beweiſe darthun. „ Allein 


I. zeigt er nicht, und kann auch nicht zeigen, 
daß irgend einem von diefen Säßen, daffelbe Vers 
bältniß zu den Drey übrigen, welches ihm nad) 
der Kantiichen dee zukommt, durch Mehrheit der 
Stimmen beygelegt werde. Denn daraus, daß die 
Saͤtze a, b, c, d, einzeln und für ſich betrach⸗ 
tet, der eine von A, B, C, der andere von A, 
B, D, ber dritte von B, C, D, der vierte von 
A, C, D beyauptet werden, laßt ſich in feinem 
Fall folgern, daß es drey Partheyen gebe, wels 
che für die Vereinbarkeit der Süße a, b, c, 
und d ſtimmen. Und im vorliegenden Fall fällt 
es bey dem erften Blick auf, daß feine von allen 
den Parryeyen, deren Stimmen Hr. R. vernimmt, 
ſich die vier aufgeſtellten Hauptſaͤtze als folche dene, 
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bie zur Einheit verbunden werden können. Nun 
macht aber die Verbindung diefer vier Saͤtze zur 
Einheit, umd folglih auch die Vorausſetzung ih⸗ 
ver Vereinbarkeit, einen wefentlichen Beftandtheil 
der Rantifchen Idee aus, wodurch fich Diele von 
den Ideen allıe derjenigen Parthenen, welche Hr, 
X. flimmen läßt, unterfcheidet. Wenn man alio 
auch einräumen wollte, daß die von ihm gemachte 
Klaſſifikation richtig und vollftändig fey; fo würde 
man doch weder genoͤthigt noch berechtigt feyn, einzus 
geftehen, daß das Refultat der Kantifchen Unterfuchung 
des Erfenntnißvermögens, fofern es fih auf die 
Trage vom Dafeyn Gottes bezieht, nach allen feinen 
wefentlichen DBeftandtheilen betrachtet, durch bie 
Mehrheit der Stimmen begünftigt werde, 


2. Eine andere noch bemerfenswerthere bee, 
durch welche fich die Kantifche Parthey nicht blog von 
denen , deren Stimmen Jr. R. vernimmt, fondern 
auch von den übrigen, die unter feiner Klaffififation 
nicht begriffen find, unterfcheidet, und welche von 
allen dieſen Partheyen einflimmig verworfen 
wird, iſt diefe, daß der morslifche Erfenntnißgrund 
der einzig befriedigende und unerfchätterlich fefte Er⸗ 
fenntnißgrund vom Dafeyn Gottes fy. Das Hr. 
R. auf diefe Eigenthuͤmlichkeit bey der Vergleihung 
gar Feine Rückficht nimmt, laßt fich nicht ganz befrier 
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digend aus der Vorausfekung erklären, bafl er blos 
diejenigen Hauptſaͤtze, bie fi) aus der Kantiſchen 
Unterfichung des Erkenntnißvermoͤgens ergeben, 
babe ausheben wollen. Denn der erſte Hauptſatz, 
den er anführe — dee Satz nehmlich: „Die Frage 
über das Daſeyn Gortes laßt fi befricdigend 
Beantroorten „, gehört doch wohl nicht zu den Reſul⸗ 
taten der Kantlichen Kritik der theoretiſchen Vers 
nunft. Wäre dies aber auch wirklich der Fall, fo 
würde man dech immer mit Recht fragen koͤnnen, 
warum Hr. R. es für gut gefunden habe, die Kan⸗ 
tifche “dee mit denen der übrigen Partheyen, nut 
einfeitig zu vergleichen? Doch — jede andere Par⸗ 
they wird ſich vielleicht dieſe Maxime gern geſallen 
laſſen, wenn man ihr nur, wie billig, die Erlaub⸗ 
niß bewilligt, von derſelben gleichfalls Gebrauch zu 
machen. Denn in dieſem Fall wird jede von den 
abrigen Partheyen ſich ganz unerwartet in den Stand 
gefesst fehen, fehr bündig zu erweifen, daß ihre Meis 
nung die Mehrheit der Stimmen für ſich habe. 
Der Skeptiker z. B. wird, vermdge des Rechts, 
das man ihm eingeräumt hat, ſich die Freyheit nehmen, 
den erſten Hauptſatz bey der Vergleihung megzulafe 
fen, weil diejer gerade der eigentbümlichfte Sag 
feiner Parthey iſt: und danr daraus, daß über jegli⸗ 
hen der drey Übrigen Säge ziwey, oder (wenn mat 
die Exisifchen Philofopben mit dazu rechnet), dreh 
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Partheyen gegen eine einzige einig find, den gegrüns 
deten Schluß machen, daß für feine Meinung bie 
Mehrheit der Stimmen entfcheide. Aber aud) den 
Atheiften, den Superneturaliften, den Dogmas 
tifhen Theiften u. ſ. w., wird es nicht ſchwer fals 
len, durch Hülfe derſelben Methode, die Entdeckung 
zu machen, daß ihre Behauptungen durch die Mehr⸗ 
heit der Stimmen begünftigt werden. Und hieraus 
ergiebt fich folgendes neue , und, wie hoffentlich jeder 
unbefangene Lefer eingeftehen wird, ſehr merkwuͤrdi⸗ 
ge Refultat: die philoiophirende Vernunft hat für 
entgegengeferste Meinungen in Beziehung auf die 
Frage vom Dafeyn Gottes durch Mehrheit der 
Stimmen entfchieden! 


Zy. 


VI. 
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Weber 


Herr Reinholds Reſultate dee Gefchichte 
der philofophifchen Lehre von Gott. 





H. Reinhold machte bereits in der A. L. 3. Sep⸗ 
tember 1788. folgendes Rejultat der Geſchichte ber phi⸗ 
kofophifchen Lehre von dem Dafeyn Gottes befannt. 
Er ging in. feiner Theorie des Vorſtellungsvermoͤgens 
von diefen Refultate aus, um zubeweifen, daß die theo⸗ 
retiſche Vernunft über eine fo wichtige Lehre Feine alls 
gemeingeltende Principien habe. Wir wollen es dem 
philofophifchen Lefer, aus Gruͤnden, die er hald fins 
den wird, nochmals volkftändig mittheilen. 


„Holgendes merkwuͤrdige Reſultat der philoſo⸗ 
„pHifchen Geſchichte, ſcheint uns fo gut als irgend 
„eine phyſikaliſche oder andere Entdeckung, die ſchnell⸗ 
„fie Bekanntmachung zu verdienen: 


1) „&o allgemein der: gemeine Menſchen⸗ 
„verſtand durch die einhellige Stimme aller gefittes 
„ten Nationen über die Hauptfrage vom Daſeyn 
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„Gottes entfchieden hat, fo wenig Eonnte die philos 
„ſophirende Vernunft bisher darüber mit ſich ſelbſt 
„einig werden, 


2) „Für den gemeinen Menfchenverftand heißt 
ndiefe Hauptfrage: Giebt es einen Gott? und fie 
„wird von ihm bejahend beantwortet: für die philos 
nfophieende Vernunft heiße fie: Giebt es einen Er⸗ 
„kenntnißgrund für das Dafenn Gottes? und fie 
„wird von einem Theile der philofophirenden Welt 
„bejahet, und von dem andern verheinet, 


3) „Die bejabende Sauptpartbey zerfällt 
„twieder in zwey befondere einander entgegengefekte 
n Dartheyen, wovon die eine den Erfenntrißgrund 
„für das Dafeyn Gottes innerbalb, die andere 
„außerhalb des Gebietes der Vernunft, gefunden zu 
„haben glaube. Die Eine nennt ihren Erkenntniß⸗ 
„grund Vernunftbeweis, die Andere — Offenba⸗ 
„barung. Dogmatifche Theiften und Super⸗ 
„naturaliften, 


4) „Die verneinend: Hauptparthey zerfällt 
„ebenfalls in zwey einander widerfprechende Par⸗ 
„theyen, wovon die erfte jeden Erfennmißgrund für 
„das Dafeyn Gottes verwirft, weil fie die Frage an 


„ſich ſelbſt für fchlechterdings unbeantiwortlich erklärt, 
und 
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„und die zweyte, meil fie die Frage verneinend bes 
„antworten zu muͤſſen glaubt. Die eine erklärt dem 
„Begriff der Gottheit für grundlos ; die andere für 
„widerſprechend. Dogmatiſche Skeptiker und 
Atheiſten. 


5) „Die ſtreitenden Hauptpartheyen koͤnnen ſich 
„um fo weniger vereinigen, da ſich von jeder derſelben 
„die eine Hälfte gegen ihre eigene andere Hälfte, mit 
nder einen Hälfte ihrer Gegner verbinder: Die 
„» Supernaturaliften mit den SEeptifern in der 
„Behauptung: daß fih über die Stage vom 
„Doafeyn Bottes Durch Vernunft nichts ents 
„fcheiden ließe; und bie dogmatifchen Theiften mit 
„den Atheiften über die Behauptung, Daß Die Vers 
„nunft wirklich über dieſe Frage entfchieden 
„babe, 


6) „Der Eritifche Skepticismus allein kann 
„einen denfenden Kopf der Nothwendigkeit überhes 
„ben, fih zu einer dieſer Partheyen zu ſchlagen, 
„und es mit allen dreyen übrigen aufzunehmen. Cr 
„hebet die jeder einzelnen Parthey eigentbümliche 
„Behauptung aus, und vernimmt über diefelbe 
„die Stimmen der übrigen, wo «6 fi dann er⸗ 
nsicht, daß 
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a, Die den SEeptikern eigenthuͤmliche Behaup⸗ 
„tung: Daß die Stage vom Dafeyn Bottes 
„ fehlechterdings unbeantwortet bleiben muͤſ⸗ 
„fe, von allen drey übrigen Partheyen eins 
„ſtimmig verworfen werde, 


b. „Diefes gilt eben fo fehr von der den Supers 
„netursliften eigenthümlichen Behauptung ı 
„daß Die Gruͤnde der Beantwortung jener 
„Frage, außerbalb des Bebietes Der Vers 
„nunft läge, 


c. » Bon der der Dogmatifchen Atheiften: daß 
„fih Das Nichtſeyn Bottes beweilen laſſe. 


d. „Bon der der Dogmatifchen Theiften: Daß 
nfich Das Daſeyn Gottes beweifen laffe. 


7) „Die Gegenfäge biefer Behauptungen, 
„über deren jeglichen in der vhiloſophiſchen Welt 
„drey Partheyen gegen eine einzige einig find, 
„ heißen alio: 


a. „Die Srage Über Das Dafeyn Gottes laͤßt 
„fich befriedigend beantworten, Dies wird 
„gegen die Skeptiker von den drey übrigen 
»Partheyen behauptet, 2 
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b. „Die Stage über Das Dafeyn Bottes laͤßt 
„ſich nicht Durch Offenberung beantwors 
„ten. Dies wird gegen die Supernaturslis 
„ſten von den drey übrigen Partheyen behaups 
„tet. 


c. „Die Frage über Das Dafeyn Gottes, 
„läßt ſich nicht verneinend beantworten, 
„Dies wird gegen Die dogmatiſchen Athei⸗ 
„fien von den drey übrigen ‘Partheyen bchaups 
„tet. 


d. „Die bejabende Antwort auf Die Krage 
„vom Dafeyn Gottes läßt ſich Durch Feine 
„apodiktifchen Beweiſe darthun. Dies 
„wird gegen die Dogmatifchen Tbeiften von 
„den drey übrigen Parthenen behauptet. 


„Ben der ſonſt fo durdgängigen Uneinigkeit 
„Waren alfo immer drey Partheyen gegen eine über 
„eben diefelben Hauptläße einig, welche Kant, als 
„Neſultate feiner Untertuchung des Ereenntnißveruds 
vgens, aufgeftelle hat, und meldhe in dem von ihm 
„entwickelten moraliſchen Erkenntnißgrunde ihre 
„volle Beſtaͤtigung erhalten. | 


„Die philofophirende Vernunft hat alfo nicht 
„weniger einhellig als deu gemeine Meenihenverftand, 
| „dur 
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„duch Mehrheit der Stimmen entfchieden; nur 
„daß man fie vor der Kritik Der reinen Vernunft 
„nicht verftanden hat, “ 


Sch erlaube mir über dieſes Reſultat zwey An⸗ 
merkungen. 


1. H. R. will durch daſſelbe beweiſen, daß 
die Wahrheit: es iſt ein Gott, nicht allein bisher keine 
allgemein geltende geweſen ſey, ſondern auch fuͤr die 
theoretiſche Vernunft keine allgemein guͤltige Wahrheit 
ſeyn koͤnne. Das erſte folgt allerdings daraus; wenn 
aber auch das andere daraus folgen ſoll, ſo muß man 
den Satz annehmen: Bein Sag, Über den vier 
(oder überhaupt mehr einander widerfprechende) Mei⸗ 
nungen in Der Welt find, wovon immer drey 
der vierten (oder alle übrigen Einer) entgegenftes 
ben, ift allgemein gültig, und es giebt für ihn 
Zeinen Erkenntnißgrund. 


Diefem allgemein verneinenden Sage läßt fi 
folgende Inſtanz entgegenflellen. H. R. beweiſet 
ohne Huͤlfe der praktiſchen Vernunft, die Wirklich⸗ 
Zeit der Begenflände außer uns, und hält, wie 
es ung fcheint, mit Recht, die Wahrheit: es find aus 
er uns Segenftände wirklich, für apodiktiſch gewiß, 
und für allgemein gültig, Gleichwol finden mir 
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äber diefelbe in der philofophilchen Gefchichte eben das 
Reſultat, das H. R. darın über die Lehre von Gott 
gefunden hat. Der allgemeine Menichenverftand, 
nicht allein aller gefitteten Völker, wie in der Haupt⸗ 
frage von den Dafeyn Gottes, fondern auch aller uns 
gefitteten,, hat über diefe Frage entichieden, hingegen 
die pbilofophirende Vernunft konnte über dieſelbe 
mit fidy felbft nicht einig werden. Für die philofos 
phirende Vernunft heißt die Frage von dem Daſeyn 
Gottes: giebt es einen Erfenntnißgrund des Dafeyns 
Gottes? Ueber diefen Sinn der Frage hat fie nun 
entfchieden, fagt H. R., nämlich: verneinend. Für 
den bloßen gefunden Menfchenverftand heißt fie: Siebe 
es einen Gott? und darauf antwortet er bejahend. 
Eben fo antwortet der gefunde Menfchenverftand auf 
Die Frage: giebt es Gegenftände außer uns? Nach 
H. R. Reſultat müßte der Sinn dieſer Frage für 
die philofophirende Vernunft feyn: giebt es einem 
Erfenutnißgrund bes Dafeyns der Dinge außer ung, 
und fie müßte fie verneinend beantworten, 


Denn es giebt darüber folgende vier Par⸗ 
tbeyen: 1. diedogmatiihen Materialiften und Duali, 
ften, 2. die Dogmatifchen Sydealiften, 3. die dogmas 
tifhen Skeptiker, 4. die Supranaturaliften. Zu 
den letzteren gehört Malebranche mit feinen Anhäns 
gern. Dieſer fupranaruraliftifhe Dualiſt fagt aus⸗ 
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druͤcklich: Il n’y a donc point d’ autre voye que 
Ja revelarıon, qui puiffe nous aflurer, que Dieu 
a bien voulu creer des Corps — und: Il y a 
des Corps; cela eft demontr& en toute rigueur, 
ia foi fuppofee. 


Nun darf man in dem angeführten Reſultate 
des H. R. nur immer ſtatt: Defeyn Bottes, Das 
feyn der Begenflände außer uns, ftatt: Athei⸗ 
fen, Idealiſten; ftatt: Cheiften, Materialiſten 
und Dualiften feßen, fo wird unfer Refultat mit dent 
Reinholdiſchen völlig übereinftimmen. Die bejahende 
Hauptparthey zerfällt in zwey Partheyen, die fi 
über den Frfenntnißgrund wibderfprechen. Die eine 
nennt ihren Erkenntnißgrund Wernunftbeweis, bie 
ändere Offenbarung. Don den verneinenden halten 
die Skeptiker die Frage für unbeantwortlich, die 
Ide aliſten beweiſen, daß fie muͤſſe verneinet werden. 


Wenn alſo eine unter dieſen Partheyen, z. 
B. der Dualiſt ſagen wollte: ich kann das Daſeyn 
der Dinge außer uns aus der Vernunft beweiſen: ſo 
wuͤr den die drey uͤbrigen einſtimmig ſagen: das kannſt 
du nicht. Die Idealiſten: weil wir das Gegentheil 
beweifen; die dogmatiſchen Skeptiker: weil keines von 
beyden bemwiefen werden kann; die Supranaturaliften: 
weil das Dafeyn der Dinge außer une nur durch die 
Offenbarung bewieſen werden kann u. ſ. w. 


Hier 
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Hier waͤre alfo eine apodiktifch berviefene, allgemein 
gültige Wahrheit, über die uns, als philofophifche Lehre, 
Die Geſchichte eben das Reſultat giebt, das Hr. R. über 
die philofophifche Lehre von dem Dafeyn Gottes ges 
funden har. Es fann alfo Sähe geben, die H. R. 
ſelbſt für allgemein gültig hält, und worüber doch 
vier Meinungen vorhanden find, von denen immer 
drey der vierten widerfprechen. Wenn ich alfo eine 
von diefen Meinungen apodiftifch beweiſe: fo ift fie 
allgemein gültig, ohne daß ich nörhig habe, mich erſt 
mit den drey übrigen abzufinden, oder auf ihren Wis 
derfpruch zu achten. Das Auferfte, was verlange 
werden kann, iſt, daß man die Schwierigkeiten, die 
einigen Schein haben, zu heben verfudht. Und ans 
ders haben es die Geometer nie gemacht. Die Skep⸗ 
tifer feßten,, nach) dein Bericht des Sextus Empiris 
kus, der Möglichkeit eine Linie in amey gleiche Theis 
le zu theilen, Zweifel entgegen; Euflides begnuͤgt ſich, 
fie zu beweifen, andere haben vielleicht die Zweifel zu 
heben gefucht; die Möglichkeit der Bifekrion der Li⸗ 
nie ſteht indeß feſt und ift eine allgemein guͤltige 
Wahrheit. &o würde ich fehliegen und fo hat man 
bisher geſchloſſen. H. R. ſcheint nicht fo zu fehließen ; 
denn nad) feinem Refultate muß er dafür halten, es fey 
durch den gegenfeitigen Widerfpruch der vier Parthey⸗ 
en entfchieden: daß es feinen Erkenntnißgrund der 
Dinge außer uns gebe. Wie er das mit feinem Des 

Philof. Mag. 2, Bo. 4 Et. Gg wei⸗ 
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weiſe dieſes Dafeyns vereinigen koͤnne, vermag ich 
nicht einzufehen. 


Die andere Anmerkung, die mie erlaubt feyn 
wird über H. R. Refultat zu machen, beteift den Zus 
ſatz: daß „die philoſophirende Vernunft einbellig 
„Durch die Mehrheit der Stimmen über das 
»Dafeyn Gottes entichieden habe, nur daß man fie 
„vor der Kritif der reinen Vernunft nicht verftanden 
»habe.,, Wenn das fo viel heißen fol: die philofophis 
rende Vernunft habe entfchieden, daß es keinen Er: 
tenntnißgrund des Dafeyns Gottes gebe, die Kritik 
der reinen Vernunft habe uns aber zuerft Über bie 
Gründe diefes Mangels belehrt, und zwar dadurch, 
daß fie die Unmöglichkeit von Dingen an ſich irgend 
etwas zu erkennen, bewielen habe: fo kann ich mich 
gegen dieſen Zufaß folgender Bedenklichkeiten nicht ers 
wehren. 


Erſtlich H. R. erkenne ſelbſt die Wirklichkeit 
der Dinge außer uns, die, da ſie keine Erſcheinungen 
find, weiches fie erſt in unſerer Vorſtellung werden, 
im Grunde Dinge an fid) ſeyn muͤſſen. Es iſt alfoan ſich 
nicht unmoͤglich von ſolchen Dingen etwas zu erkennen. 
Der Grund der Verſchiedenheit der Meinungen über 
das Daſeyn Gottes kann aljo nicht darin Liegen, daß 
Sort ein Ding an fi iſt. 

iers 
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Hiernaͤchſt fehlt es nicht an Beyſpielen von fol 
hen Fragen, die Feine Dinge an fich betreffen, und 
über welche die phitofophifche Sefchichte eben das Re⸗ 
ſultat giebt, als über die Frage von dem Dafeyn 
Gottes. Ich führe nur folgendes über die Ewig⸗ 
keit der Materie an. Darüber finden wir folgende 
vier Partheyen: x. die Philoiophen des. heidnifchen 
Alterthums, welche fie behaupten mit Inbegriff des 
Eleatiker, die die Ewigkeit der Welt ſelbſt annahmen, 
2. die meiften heiftlichen Philofophen, die fie feugnes 
ten, 3. die Skeptiker, die die Frage fir unbeants 
wortlich hielten; 4. der feel. D. Erneſti, ®) der fie 
mit feinen zahlreichen Schuͤlern, nur durch die Offens 
barung für beantwortlich hielt. 

Sg 2 Die 

) tm zu beweiſen, daß. ich ben D. Erneſti unter dieſe 
Rubrik brinnen darf, führe ich folgende Anmerkung 
deſſelben zu Xenopbons Mem. Socrat. L. 1. c. 1. 4. 
14. au, die in f. Ausg. von 1753. ©. 7. flieht: Ze 
nonis Elearae fententia, quae ex opinione de aeter- 
na & necellaria exiftentia mareriae necellaria quadam 
eonfeguutione efficitur; ut Zeno ceteris Philofophis 
longe acutius, quid ex quoque confeduarur, vide 
fit. =- Propteres ergo potius reprehendus eſt Zeno, 

Quod, cum intelligerer, quam abfurda & fenfibus 

repugnantia e placito de deternitate Mäterise confe- 

Querentur, maluit tamen ea defendere, quam aerer- 

nitatem materiae Yejicere, En certiflimum argumen« 

tum tatiohis humanae in rebus divinis Cgechtientis, 
niſi cam lux divina colluflret. 
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Die Frage über die Ewigkeit der Materie muß 
alfo ebenfalls unbeantwortlich feyn, ed muß feinen Ers 
Eenntnißgrund für ihre Beantwortung geben koͤnnen, 
da es darüber ebenfalls vier Partheyen giebt, wovon 
immer drey der vierten widerfpsechen. Der Grund 
diefes Mangels Fann aber nicht darin liegen, dag der . 
Gegenftand derfelben ein Ding an fih if. Denn er 
enthält beyde Formen der Anfchauung, da ewig nach 
der X. 2. 3. vom J. 1789. N. 175. heiße: auf feis 
ne Stelle in der Zeit eingefchränft feyn. In der Un⸗ 
finnlichfeit des Gegenſtandes kann alfo wohl ſchwerlich 
der Grund von der Unbeantwortlichkeit der Frage über 
Das Dafeyn Gottes durch die theoretifche Vernunft lies 
gen. Die Kritik der reinen Vernunft fcheine mir als 
fo die Entfcheidung der philofpphirenden Vernunft über 
das Dafeyn Gottes nicht verftändlicher gemacht zu has 
ben. 


Man hat endlich diefe Entfcheidung, da man 
fie nicht fo verftehen kann, wie fie die Kritik der veis 
nen Vernunft verfteht, natürlichermeife anders vers 
fiehen müfien. Man hat fie nämlich nicht für ein Zeis 
chen des Mangeld eines Erfenntnißgrundes für die 
Dinge an ſich, fondern blos für ein unzweydeutiges 
Zeichen von der großen Verfchiedenheit der natürlichen 
und erworbenen Fäbigfeiten, der erlangten Vorer— 
£enntniffe, der Uebung im tieffinnigen Nachdenken, 

der 
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der Vertraulichkeit mit den unentbehrlichen Vorder⸗ 
fägen, in denen gehalten, die über eine jedermann in? 
terefiivende, aber nicht ohne tiefeindringende Unterfus 
dungen zu beweifende Wahrheit, etivas entfcheiden 
zu dürfen glauben. Man hat dazu noch die Schmwies 
rigfeiten genommen, alle in einer folchen Unterfuchung 
vorkommende Begriffe genau zu beſtimmen, fie deuts 
lid) zu machen, und diefe Deutlichfeit bey jedem Fort 
ſchritte zu erhalten, die Vieldeutigkeit der Wortfpras 
he, das Schwanfende der Erklärungen, und bie 
möglichen Mishelligteiten über diefelben — das alle& 
und noch andere Schwierigkeiten, die Mangel der 
Aufmerkſamkeit, Geiſt des Widerfpruches u, ſ. w., 
in ſolche Unterſuchungen bringt, an denen jedermann 
Theil nimmt, und welche den richtigen Gebrauch des 
Erkenntnißgrundes hindern, haben eine zulaͤngliche 
Erklaͤrung der Verſchiedenheit der Meinungen uͤber 
die wichtige Frage von dem Daſeyn Gottes geſchie⸗ 
nen. Und dieſe Erklaͤrung fuͤhle ich mich noch nicht 
berechtigt, fuͤr unzulaͤnglich zu halten. 

Das von Hr. R. aus der Geſchichte der Phi— 
kofophie gezogene Reſultat über die Trage von dem 
Dafeyn Gottes, feheint mir alfo 

weder die Unbeantiwortlichkeie diefer Trage zu bes 
weifen, noch ſcheint mir die Keitif der reinen Vers 
nunft den einzigen wahren Grund bavon anzugebeite 


muser 460 FREI 
ONE ONDNIBNDBNTONOENGE 


VII. 
Iſt die Form der Anſchauung zu der apo⸗ 
diktiſchen Gewisheit nothwendig? 
und 
Beweiſet die Mathematik aus Begriffen? 





W. weit find die Leibnitziſche und Kantiſche Vers 
nunftkritik über die Nothwendigkeit der Forınen der 
Anfhauung zu der apodiftifchen Gewisheit eine? Sie 
kommen beyde darin überein, 1. daß die Wahrhei—⸗ 
ten der reinen Mathematik einer apodiftifchen Gewis: 
heit fähig find, 2. daß einige derfelben, namlich die 
geomerrifhen Begriffe, bildliche Merkmale oder finns 
lihe Anfhauungen enthalten. Nun ift die Frage 
x. ift der Grund der Gewisheit blos in den Begriffen, 
oder zugleich in dem Bildlichen, in der Form der 
Aufhauung? 2. Wird zu der apodiftifhen Gewie— 
beit erfödert, daß Die reinen Anfchauungen feiner 
empiriſchen Urſprung haben, oder nicht von den Ems 
pfindungen abgezogen find ? 

Haͤngt die apodiktifche Gewisheit der geometris 
ſchen Wahrheiten davon ab, daß der Begriff des 
Raums nicht von Empfindungen abgezogen ift? — 

Um 
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Um das auszumachen, müffen wir die Begriffe von 
Formen der Anfcyauung und von apodiktifcher Gewis⸗ 
heit zu zergliedern fuchen. 


L Begriff von Sormen der Anſchauung. 
I. 

Untee Form verftanden die Alten den Inbegriff 
ber Beftimmungen, die die Gattung eines Dinges 
ausmachen. Plato felbft nannte fie ados, «dia; was 
Plato fo nannte, nannte Ariſtoteles ru nudoAz ; 
umd ich wüßte nicht, dag die neuere Philofophie 
diefen Sprachgebrauch verlaffen habe. So gebrau⸗ 
chen wir das Wort Sorm, wenn wir von dem fors 
mellen linterfchiede der Begriffe, wonach fie deutlich 
oder undeutlich find, von der Form der Urtheile und 
Schluͤſſe, von der Form des epifchen und dramatiſchen 
Sedichtsreden. Wir verftehen immer die Beſtimmun⸗ 
gen darunter, die allen Begriffen, Urtheilen, Schlüß 
fen, allen epifchen und dramatifchen Gedichten, ihrem 
Sattungsbegriffe gemäß, zukommen müflen, ihre Dias 
terie mag feyn, welche fie will. 

2 

Kenn die Form der Inbegriff der Beſtimmun⸗ 
gen ift, die die Battung eines Dinges ausmachen: 
fo kann fie bald ein höheres, bald ein niedrigeres 
Ding feyn, je nachdem der Stoff, worin. fie ift, ein 
höheres oder niedrigeres Ding ift. Denn bie naͤm⸗ 

©94 liche 
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liche Gattung kann, nach der Verſchiedenheit der Din⸗ 
ge, auf die ſie bezogen wird, bald eine hoͤhere bald 
eine niedrigere ſeyn. So enthaͤlt die Form eines ſuc⸗ 
ceſſiven Dinges die Beſtimmungen, die zu dem Un⸗ 
terſchiede eines niedrigen gehoͤren, wenn die Mate⸗ 
rien blos als Dinge, oder als Vorſtellungen uͤber⸗ 
berhaupt betrachtet werden, denn es kann auch zus 
gleichſeyende Dinge geben; hingegen enthaͤlt ſie die 
Beſtimmungen der hoͤhern Gattung, wenn die Ma⸗ 
terie ein beſtimmteres Ding iſt, z. B. Bewegung, 
die Toͤne eines Muſikſtuͤcks, die Worte einer Rede. 
In der franzoͤſiſchen Eucyclopaͤdie heißt es: On 
definit ordinairement la forme, ce qui eſt de moins 
commun &.de plus particulier ou de plus diftingue 
dans un etre, Das ift die Form der höhern Dinge, 


2. 

Die Kantifche Vernunftkritik legt den Anfchauun: 

gen, und einige ihrer Erweiterer unfern Borftelluns 

gen überhaupt , eine Sorm bey. Die Form der An: 

fhauungen iſt die Zeit für den innern Sinn, und 
der Raum für den Außen, 
4 

Einige Vorftellungen einer enblihen Borftels 

lungskraft müfien auf einander folgen, Succeſſion 

it alfo eine Beftimmung aller endlichen Vorfteflungen, 

fo mie aller wirklichen Realitäten eines endlichen 

Subjekts, die nicht zugleich find; und zwar eine aͤu⸗ 

Bere, 





PSTn 463 ERILY 


Gere, Bie gehört alfo zu den allgemeinen äußern 
PBeftimmungen der wirklichen Worftellungen der ends 
lichen VBorftellungskraft, die nicht zugleich find. Sie 
iſt alfo ihre aͤaußere Form; aber aud) ihre innere * 


Diefe allgemeine Beftimmung der Vorſtellun⸗ 
gen der endlichen Vorſtellungskraft, wenn man fie in 
abftra&to betrachtet, d. t. ohne die einzelnen Vorftels 
(ungen, die auf einander folgen, blos als eine Suc⸗ 
eeflion von a bc d... ift die allgemeine oder abs 
ſtrakte Zeit; die konkrete Zeit üft die Dauer, welche 
alfo ein fucceffives Ganzes ift, deflen Größe, durch 
die Menge feiner Theile beſtimmt wird, 


Die Zeit ift alfo die äußere Sorm ber An 
fhauungen des innern Sinnes, denn die Eucceflion 
gehört zu den allgemeinen Beftimmungen der Vor; 
ftellungen der endlichen Vorſtellungskraft. 


II. Die Entwidelung der Sormen der Ans 
ſchauung Eann in der menfchlichen Seele empiris 
fiben Urfprungs, und-fie ſelbſt Eönnen discurfive 
Begriffe feyn, unbefchadet der apodiktifchen 
Gewisheit. 


7. 

Da das Allgemeine weniger beftimmt ift, als dag 
Einzelne: fo ift es an fich vor dem Einzelnen, ob es 
©95 gleich 
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gleich für die Mare Vorftellung der endlichen Vorftels 
lungskraft nach demfelben ift. Das drudt Ariftotes 
les fo aus: apxreor er Yap amo yrapıman“ vuusa de 
dirrus Ta me yup ymıy, va de aygıus. An fich 
alfo, nicht für uns iſt die allgemeine oder abftrafte 
Zeit eine Anſchauung a priori, oder bie Form der 
Anfchauungen des innern Sinnes. 


8. 

Eben das gilt auch von dem Raume, als 
Form der Anfchauung des äußern Sinnes. Der abs 
ftrafte Raum, oder der fätige Inbegriff von möglichen 
Dertern ift das Aggregat der allgemeinen äußeren 
Beſtimmungen der neben und aufer einander feyenden 
Dinge. An ſich if der Begriff vom Raume alfo, 
wie alles Allgemeine, vor dem Finzelnen; für uns 
nach dem Einzelnen ; er tft alfo an fich die Ans 
fhauung a priori, oder die Form der Anfchauungen 
des äußern Sinnes, aber nicht für uns. S. Phil, 
Mag. B. 1. St. 4. ©. 398.) 


9. 

Dog der Raum nicht für uns eine Anfchauung 
a priori ift, hindert die apodiktifhe Gewisheit der 
Wahrheiten der Geometrie nit. Denn wenn wit 
ihn auch durch die Sinne und alfo a pofteriori ers 
halten haben: fo haben wir doch in dem rer 
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das Moͤgliche, in dem Einzelnen das Allgemeine an⸗ 
geſchaut, und der abſtrakte Begriff des Raumes oder 
die reine Anſchauung deſſelben, iſt darum nicht weni⸗ 
ger an ſich vor der konkreten oder der empiriſchen 
Anſchauung des Raumes. 


10. 

Da alles an ſich oder ſchlechterdings Moͤgliche 
ſchlechterdinge nothwendig moͤglich ſeyn muß; fo muͤſſen 
auch alle an ſich moͤgliche Figuren, die aus den verſchiede⸗ 
nen Beſchraͤnkungen des Raumes, als ſo viele niedrigere 
Dinge durch naͤhere Beſtimmungen aus einem hoͤhern 
entſtehen, ebenfalls an ſich nothwendig moͤglich ſeyn. 
Und ſolchergeſtalt haͤtten ſie alle die Nothwendigkeit, 
die ſie haben muͤſſen, wenn die von ihnen bewieſenen 
Affektionen apodiktiſch gewis ſeyn ſollen. Denn wir 
kommen darin uͤberein, daß jeder Satz apodiktiſch 
gewis iſt, von dem wir erkennen, daß er ſchlechter⸗ 
dings nothwendig wahr ſey, ſo wie darin, daß die 
abſolute Nothwendigkeit eines Dinges in der abſolu⸗ 
ten Unmoͤglichkeit ſeines Gegentheils beſteht. Aus 
der ſubjektiven Nothwendigkeit eines Urtheils, ſagt 
Hr. Schulz *), kann ich nicht allein auf die objektive 
Nothwendigkeit ſchließen; fondern die erſtere fee 
auch die Legtere voraus. Ein nothiwendig wahrer 
Sag muß alfo objeftive Gültigkeit haben, 


Ir. 
*) Pruͤfung der Kant, Krit, ©, 13. 14 
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IL. 

Wenn alfo der Raum fir den Verftand ein ſtaͤ⸗ 
tiges Aggregat ift (7): fo gehört er nur zu den allges 
meinen Beſtimmungen des Zufammengefeßten, dess 
gleichen die Körper find. Er iſt alfo nur die Form 
der Anfchauung für die Körper (1.). Natürlich has 
ben wir hier den Begriff des Raumes durch den Vers 
ftand zergliedern muͤſſen, da mir eine Frage zu bes 
antworten haben, bie ohne einen deutlichen Begriff 
des Subjekts nicht beantivortet werden fann. Wenn 
wir von diefem deutlichen Begriffe aud) nicht zu dem 
Bilde von dem Kaume gelangen könnten: fo thut 
das hier nichts zue Sache; er iſt immer hinreichend, 
das Daraus herzuleiten, was aud) dem Bilde zufoms 
men muß, wenn wir es in demfelben auch nicht mit 


Bewuſtſeyn anfchauen. 


12. 

Man Fann daher nicht fchließen: es giebt Feine 
geroiffe Erfenntniß von andern Dingen als von Fürs 
perlichen, weil nur den Borftellungen von dieſen das 
Bild des Raumes als eine allgemeine Beftimmung, 
oder Merkinal zukoͤmmt, d. i. weil diefe mit der alls 
gemeinen Form der Anfchauung der äußern Sinne 
vorgeftelle werden. Auch ift der Raum nicht‘ einmal 
die Form der Auſchauung aller äußern Sinne, denn 
er iſt es für das bloße Gehoͤr und den Geruch nicht 
(S. 
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(S. 5. Hofr. Kaͤſtner über den mathem. Begr. des 
Raums $. 2.) 


172. 

Penn daher Dinge gedacht werden können, die 
mögfich und wirklich find, ohne zuſammengeſetzt zu 
feyn , fo ift es weder ein Beweis gegen ihre Moͤglich⸗ 
feit und Wirklichfeit, noch gegen ihre Erkennbarkeit, 
daß ihnen die allgemeinen Beftimmungen ausgedehns 
tee Dinge, oder den Vorftellungen von ihnen die 
Form der Anſchauung des äußern Sinnes, d. i. bilds 
liche Merkmale fehlen. 


14. 
Da die Zeit die Form der Anſchauung der end⸗ 
lichen Borftellunnsfraft iſt, (5) und zu den allges 
meinen äußern Beftimmungen der Vorftellungen ders 
felben gehört: fo folge aud) von ihe, I. daß fie in 
abftra&to nur an fich vor den daurenden endlichen 
Dingen iſt, nicht aber für uns 5;— und 2. daß ihr 
Beoriff in abſtracto und in feiner Möglichkeit be; 
erachtet alle die abfolute Nothwendigkeit habe, die zu 
der apodiftifchen Gewisheit der Wahrheiten erfordere 
wird, welche aus demfelben hergeleitet werben, 


III. 
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II. Der Verfiand kann etwas ohne die For⸗ 
men der finnlichen Anſchauung von den Dingen 
erkennen, 


15, 
Der kritiſche Idealismus behaupte, daß ohne 
bie Form der Zeit oder ohne die allgemeine äußere 
Beftimmung der Succeffion nichts von den Gegenftäns 
den des inneren Sinnes fünne erfanne werden. Daß 
durch die innere Empfindung nichts von ihnen ev; 
kannt werde, ohne die Beftimmung ihrer &ucceffion, 
ift allerdings unleugbar, Die innere Empfindung ers 
fennt das Wirkliche in einem endlichen Subjekte, defs 
fen Vorftellungen fi nad) und nach entwickeln. Als 
fein daraus folge nicht, daß fie der Verſtand nicht 
ohne diefe Form in abſtracto und in ihrer blos 
fen Möglichkeit betrachten könne. Der Geometer bes 
trachtet an einer goldenen Würfel feine Figur, ohne 
Ruͤckſicht auf feine Beftandtheile, der Chemiker be; 
trachtet feine Beftanütheile ohne feine Figur. So 
konn die Piychologie beweifen, daß Eein materielles 
Ding koͤnne deutliche Vorſtellungen haben, ohne auf 
die Succeflion, mit der die Vorftellungen in der menſch⸗ 
lichen Seele find, Nückfiche zu nehmen. Denn die 
fee Beweis hängt ganz von dem allgemeinen Weſen 
deutlicher Vorftcllungen ab; im getingften aber niche 
von der Art, wie diefelben in einer beflimmten Vor⸗ 
ſtellungekraft wirklich find, ob ſucceſſiv oder nicht. 
16. 
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16. 

Diefe fo berviefenen Wahrheiten muͤſſen von je 
dem wirklichen &egenftande gelten, der unter den 
Sattungebegriff ihres Subjekts gehört. Gerade fo 
werden die Wahrheiten der Geometrie auf die wirkli⸗ 
chen Körper in der Welt angewandt. Iſt es gewiß, 
daf der Mond Eugelförmig ift: fo müffen fich feine 
größten Kreife in zivey Punkten durchfchneiden und 
mit feiner ganzen Kugel einen gemeinfchaftlichen Mits 
telpunfe haben. Wäre diefe Anwendung nicht zus 
läffig: fo müßte man nicht ſchließen dürfen: ein Ding, 
das ein gewiſſes Merkmal hat, muß auch alle die Eis 
genfchaften haben, die nothwendig aus dem Weſen 
diefes Merkmals folgen. Ich muß alfo fchließen duͤr⸗ 
fen: meine Seele ift immateriel, fo bald th gewiß 
bin, daß fie Elare und deutliche Vorftellung bat, ich 
mag mir übrigens diefes immaäterielle Ding mit der 
Form. der Sinnlichkeie vorftellen können oder nicht, 


17: 

Das allgemeinſte Merkmal aller Dinge ift ihre 
Möglichkeit. Was aus dem Begriffe diefes Merk; 
mals folget, muß alſo von jedem einzelnen Dinge gets 
ten, und wenn daraus folget, daß alle Dinge einen 
Grund haben muͤſſen: fo muß ich diefe Wahrheit auf 
jedes Ding anwenden können; 88 muß einen Grund 
haben; iſt es ein wirkliches: fo muß fein Grund ein 

wir 
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wirkliches Ding feyn, die Form der Anfchauung koͤmmt 
dabey in keine Betrachtung, weil fie in der allgemei⸗ 
nen Wahrheit felbft in Feine Betrachtung kommt. 


18. 

Wenn wir diefe, wie es mir fcheint, unleugbas 
baren Säße, auf dasjenige Ding anwenden, das wer 
der ausgedehnt, noch ſucceſſiv iſt; fo fcheint es um: 
leugbar, dag, fo bald wir feine Moͤglichkeit anneh⸗ 
men, auch alles, was aus feinem Begriffe und dem 
Satze nes Grundes folgt, ihm zufommen muͤſſe; daß 
uns alfo, wenn daraus die äußere Wirklichkeit gefols 
gert werden muß, der Mangel beyder Formen der Ans 
ſchauung uns nicht hindern kann, ihm diefe äußere 
Wirklichkeit beyzulegen. 


IQ. 

Von einer Art der unfinnlichen Gegenftände iſt 
das bereits von einem tieffinnigen Ermweiterer des Kan⸗ 
tifchen Syftems erkannt worden, nämlich von den 
Dingen außer uns, diedie Miturfachen unferer Enns 
pfindungen find. Das wahre für ſich Beſtehende in 
diefen muͤſſen Dinge an ſich ſeyn. Wir dürfen alfo 
aus unfern Empfindungen , die uns die Dinge außer 
uns als Erſcheinungen vorftellen, fehließen, daß es 
Dinge au fi) gebe, die. diefe Empfindungen wirken. 


(Phil. Mag. B. a St. 4. ©, 433.) Diefen Schluß 
kann 
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kann man fid nicht erlauben, ohne von dem Satze 
des Grundes einen Eonftitutiven Gebraud) zu machen, 
d. i einen ſolchen, durch weichen, vermöge deſſelben 
etwas von Dingen an ſich erkannt wird. Denn er 
wird gebreucht, um die Wirklichkeit, Kauſſalitaͤt, 
Braft und Subſtanzialitaͤt von Dingen an fich zu 
erkennen. 


20. 

Ich geftehe, daß ich nicht im Stande bin, zu 
begreifen, warum birfer Eonftitutive Gebrauch des 
Satzes vom Grunde nicht nody weiter ausgedehnt 
werden könne — warum fich nicht eben ſo wehl von 
der Wirklichkeit der zufalligen Dinge nad) dem Satze 
des Grundes auf die Wirklichkeit einer nothwendi— 
gen Urſach außer der Weir fchliegen laſſe. Wir wür: 
den alsdann von dieler nothwendigen Urſach der zu: 
fälligen Dinge wenigftens eben fo viel erfennen, als 
von den äußern Lirfachen unferer Empfindungen, wir 
würden ihre Wirklichkeit, Kauffalität, Kraft, Sub: 
ftanzialirät, Einfachheit; außerdem aber noch ihre 
Nothwendigkeit, nehft allem, was mit Hülfe mehre⸗ 
ter ontoloniichen Wabrheiten aus dieſen Praͤdikaten 
folgt, erkennen. Daß der Begriff von dieſer noch; 
wendigen Urfach feine bildlihen Merkmale oder keine 
äußere Form der Anſchauung enthaͤit, würde ihrer Er: 
fennharfeit,, weder nach dem obigen (17... noch) auch 
Philof. Mag. 2. Dd. 4. St. Hh nur 
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nur nach beim ehenangeführten Theile der Theorie des 
Borftellungsvermögens Schaden. Denn es fchader ber 
Erfennbarkeit der unfinnlichen Außern Urſachen uns 
ferer Empfindimgen nicht , daB fie Dinge an fic find, 
und als ſolche nicht unter der Form der äußern Sins 
ne angefchauet werden können. Die Parallele in dent 
Eonftitutiyen Gebrauche des Satzes vom Grunde bey 
der Wirklichkeit der Urfachen unferer Empfindungen 
und der Urfach des Weltalls fcheint alfo durıh und 
durch vollftändig zu feyn, und fie giebt dem Beweiſe 
von der Wirklichkeit diefer Urſach eine Evidenz, die 
ihm ſehr vorcheilhaft ſcheint. 

21. 

Der mehrmals angeführte neuefte tieffinnige Er⸗ 
weiterer des Kantifchen Syſtems iſt nicht bey der Theos 
rie über die Formen der Anſchauung ftehen geblieben; 
er hat bewieſen, daß alle VBorftellungen überhaupt außer 
ihrem Stoffe auch ihre Form haben müffen. Ob ee 
in dDiefee Erweiterung der Theorie, von welcher er 
ausgeht, getreu geblieben ift, koͤmmt mir nicht zu, 
zu beurtheiten. Sc) fchränfe mich auf die Beurthei⸗ 
fung feinee Sreundfäge felbft ein. Daß alle Vorftels 
lungen außer ihrer Materie eine Form haben muͤſſen, 
folgt aus dem Begriffe der Form, der oben (1.) if 
angegeben worden. Sie befteht in den allgemeinen 
Beftimmungen des Dinges, und alle Vorftellungen 
einer jeden Arc von Vorſtellungskraft, fo verfchieden 

ihr 
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ihr Stoff ſeyn mag , haben das gemeinfchaftlich, daß 
fie Vorftellungen von diefer Arc von Vorſtellungskraft 
find. Sie müffen alfo ihren Grund aud) zum Theif 
in der lebendigen Borftellungskraft haben, oder in 
der Rezeptivität und Spontandität des Vorſtellungs⸗ 
vermögens, wie es H. Reinhold nennt. 

22. 

Für eine endliche Vorftellungskraft, die Drillionens 
mal größer wäre, als die menfchliche, würden die Er⸗ 
feheinungen zwar immer noch Ericheinungen, aber ohs 
ne Zweifel andere ſeyn. Für fie würden fich die Kons 
fonanzen in der Muſik bis zu größeren Primzahlen, 
als 5. erſtrecken; fie würden his auf 7.11. 13. u. ſ. w. 
gehen, für ſie wuͤrden vielleicht Eleine Sekunden, ja das 
Limma Krnfonanzen feyn. Ein Seficht, das noch viel 
mal fchärfer wäre, als Herſchels Teleflope, würde in der 
Milchftraße, flatt einer weißen Bande, Sonnenfyfteme 
wahrnehmen. Die Materie diefer Borftellungen würde 
Biefelbe, nur die Form derfelben würde verichieden feyn; 
und diefe Berfchiedenheit der Form würde ihren Grund 
in der Verfchiedenheit.des Grades der Vorftellungefraft 
haben. (S. Phil. Mag. B. 1. St. 4. ©. 379.) 


IV. Die Math ematik beweifer aus Begriffen. 
22. 
In diefer Theorie muß alfo Form der lekte in; 
nere Grund von der Form, und zwar von der Form 


e Hh 2 aller 
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aller Vorftellungen feyn; in der Kantifchen Vernunft: 
kritik iſt Form der Sinnlichkeit der Begriff von einer 
allgemeinen Eigenfchaft der Gegenftände der Sinne 
felöft, aber, was den Raum betrifft, nur fo fern fie 
durch das Geficht und das Gefühl empfunden werden. 
Diefe Erweiterung der Theorie über die Form der 
Borftellungen ift nicht ohne Nutzen und fie ift in die 
fem Magazine (DB. 1. St. 4. ©. 378. 379.) anges 
deutet worden. Es wird alfo ohne Ziveifel von der 
fo verſtandenen Kantifchen Vernunftkritik erfannt wers 
den, daß der Grad der Vorftellungskraft, und, bey 
der endlichen, die Schranken derfelben, die Form der 
Borftellungen fey. Diefe Schranken dee Borftellungss 
kraft find alfo die fubjektiven Gründe von dem, was 
in unfern Vorftellungen bildlich iſt; und da diefe fo 
unendlid; mannigfaltig und abiwechfelnd ſeyn Fünnen : 
(zr.) fo wird ſich nun noch deutlicher einfehen faflen, 
was an einem andern Orte bewiefen ift: (Phil. Mag. 
DB. 2. St. 1. ©. 83.) daß das Bildliche oder die 
finnliche Anfchauung in dem Subjekte einer nothwen⸗ 
digen Wahrheit nicht der Grund ihrer apodiftifchen 
Gewisheit feyn Eönne, und das leidet für die geometris 
fchen Wahrheiten feine Ausnahme. Was allgemein 
und nothmwendig wahr feyn foll, das muß objektive 
Wahrheitsgründe haben, und nur das Objektive in uns 
fern Vorftellungen kann der Grund feyn, warum eine 
Wahrheit nothwendig und für jeden Verſtand wahr 

iſt 
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ift (10.). Die Wahrheit und die apodiftifhe Gewis: 
heit der Säge der Geometrie muß alfo von dem Bild⸗ 
lichen oder der finnlichen Anfıhauung in dem Subjekte 
derjelben unabhangig ſeyn; fie mußallein ihren Grund 
in dem Begriffe des Subjeftes haben. (S. Hr. 
Hofe. Kaͤſtner über den mathematischen Begriff 
des Raumes $. 39, in dem phil. Mag. B. 2. St. 4. 


©. 419.) 


24. 
Sn den Schranken der Vorftellungskraft ift 
demnach allein der Grund, warum das, was fie vors 
ſtellt, Erfcheinungen find. Da nun der Grund der 
allgemeinen und nochwendigen Wahrheit, nicht in 
den Schranken der Vorſtellungskraft feyn kann: fo 
kann er auch nicht in dem feyn, was in dem Ge⸗ 
genftande der Borftellung Erſcheinung it, fondern 
allein in dem, was darin Ding an fi und objektiv 
ift, und davon Eönnen wiederum die geomerrifchen 
Wahrheiten Feine Ausnahme machen. 


25, 

Mas ift aber Form der unfinnlichen Vorftelluns 
gen? — Es muß ebenfalls in der endlichen Vorftels 
lungskraft für den Verftand, wie fir die Sinnlichkeit, 
das feyn, was feinen Grund in ihren Schranken hat. 
In diefen iſt der Grund, daß die Vorftellungen des 

5h 3 Ders 
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Verſtandes (in der Bedeutung, worin Plato, Xris 
ftoteles, Keibnig und Wolf diefes Wort gebraus 
den) nur Vorftellungen von den allgemeinen Bes 
flimmungen der Dinge oder von Gattungen und Ars 
ten ſeyn koͤnnen. Daher find die Kategorien, wenn 
man darunter die höchften Verftandesbegriffe verſteht, 
die allgemeinften Dentformen; weil fie die Beſtim⸗ 
mungen enthalten , die allen Dingen überhaupt, oder 
von denen allen “Dingen eine nothwendig zufommt. 
Site können daher Denkformen per excellentiam 
genannt werden. 
26. 

Dan fagt: die unfinnlichen Gegenſtaͤnde können 
nicht vorgeftelle werden, weil fie die Form der Vor⸗ 
ffellung annehmen müßten, und alsdonn nicht Dinge 
an ſich feyn könnten; ein vorgeftelltes Ding an ſich 
fey alfo ein Unding. — Das kann nur wahr feyn, 
wenn es beißt: Dinge an ſich können nicht durch die 
Sinne vorgeftellt werden, weil fie fonft die Form der 
Borftellungen der Sinne annehmen und Erfeheinungen 
werden müßten. Sie können aber durch den Verftand 
(24.) vorgeftellt werden, und zwar unter der Form 
des endlichen Verftandes, defien Schranken der Grund 
find, daß er nur das Allgemeine von den Dingen vors 
ſtellt. Alle Erfcheinungen find etwas, das durch 
die Sinne undeutlich, d. i. ohne LUntericheiden feiner 
objektiven Gründe vorgeftelle wird; wovon alfo das 

Ob⸗ 
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Objektive deutlich vorgeftellt wird, das kann nur eine 
Vorſtellung des Verftandes feyn. Der endliche Vers 
ftand erfennt aber blos das Allgemeine von den Dins 
gen, und das ift der Grund, warum der Verftand 
das Vermögen dentlicher Vorſtellungen genannt wers 
den kann; denn in dem endlichen Verſtande find das 
nur die Vorfiellungen von den allgemeinen Beſtim⸗ 
mungen der Dinge. 


27. 

Die Borftellung der Gattung oder Act, wozu 
ein Ding gehört, ift der Begriff von demſelben; 
und zwar, wenn er eine Borftellung von einem einzelnen 
Dinge ift, das zu einer gewiſſen Gattung oder Art ges 
hört, ein einzelner Begriff, (unzweydeutiger vielleicht 
ein Begriff von einem einzelnen Dinge); wenn er 
nur die Gattung und die Art felbft vorſtellt, ein alls 
gemeiner , welcher ein abftrakter ift, wenn er die zu 
dem Hoͤhern gehörigen Beftimmungen nicht in dem 
Niedrigern vorftelle. Diefe Bedeutung des Wortes 
Begriff, ſcheint von der nicht verfchieden zu ſeyn, die 
die Kantifhe Vernunftkritit annimmt. Denn. ihr 
zufolge ift ein Begriff eine Vorſtellung überhaupt, 
die ihrer Form nach ein Mannigfaltiges in fih be⸗ 
griffen (zufammengemommen auf Einheit gebracht) 
enthält *). Denn nur dadurch kann das Mannig⸗ 

254 faltige 
*) ©. Hr. Reinhold Über das Vorfielungsverm. 


Pen 478 TRaT 


faltige begriffen, zufammengenommen, auf Einheit ges 
bracht werden, daß das Ding, welches dieſes Diannigs 
faftige enthält, zu einer gewiflen Gattung oder Art 
gehört. Diefe Gattung oder Art tft das Eine, was 
dem Mannigfaltigen Einheit giebt. 


28. 

Inter diefen Veftimmungen, die zu der Gab 
tung oder Art eines Dinges gehören, find einige die 
erften Gründe aller übrigen. Diefe machen zufams 
mengenommen das Weſen des Dinges aus. Go 
nimmt man dieks Wort, wenn man fagt, daß drey 
Linien zu einer Figur zufammengefegt, das Weſen 
eines Dreyecks ausmachen. Daß dies geichehen 
tönne, heweilet Euklides, und er fchließt daraus, 
daß affo ein ſolches Ding, wie ein Dreyeck an fi 
möglich fey; und wenn es an ſich möglich iſt: fo muß 
es fehlechrerdings nothwendig möglich jeyn, 9.) und 
alles, was daraus folgt, muß eben fo nothmwendig 
ſeyn. 


29. 

Alles, was von einem Gegenſtande der Geome⸗ 
trie bewieſen wird, muß in dem Weſen deſſelben ges 
gruͤndet ſeyn, alſo aus dem Gattungsbegriffe deſſelben 
folgen; alſo aus dem intelligibeln Weſen deſſelben. 
Denn der ſinnliche Begriff eines Dreyecks iſt der Be⸗ 


griff 
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griff von einem einzelnen, in Anfchung feiner Größe, 
Verhaͤltnis feiner Seiten und Winkel zu einander, 
feiner Materie, Farbe u. f. m. völlig beſtimmten 
Dreyeck. Man Ffann fih durch das Bild deſſelben 
die Erfenntniß feiner Affeftionen erleichtern ; ı Phil. 
Mag. B. 2. St. 3.©. 325 u. ff.). Allein der 
Beweis, daß ihm diefe AffeEtionen zufommen, kann 
blos aus feinem abftraften Begriffe geführt werden. 


V. Daß wir aus dem intelligiblen Begriffe das 
Bild des Begenftandes nicht: zuſammenſetzen 
Fönnen, ift Eein Einwurf gegen diefe Begriffe, 


20. 

Nachdem, was bisher (B. = St. 1. © 82 

u. ff. ©t. 2. ©. 154. 160.) ift bewiefen worden, 
fheint man es nun als eine ausgemachte Wahrheit 
annehmen zu dürfen, daß der Grund der Wahrheit 
der geometriſchen Säge gan; objektiv, und alſo in 
demienigen fe, was der Verſtand von dem Raume 
erkennt. Es ift wahr, mir können diefes Intelligible 
der geometrifchen Wahrheiten nur in dem Bildlichen 
anfchauen, weit wir nicht im Stande find, alle dieſe 
Wahrheiten auf die erften urfprünalichen Ariomen, 
bie in den Definitionen der einfachftien Merkmale ent; 
haften find, zuruͤckzuſuͤhren; (B.2. St. 2.©. 158.) 
allein daraus folgt gewiß nicht, daß fie nicht darauf 
255 zu: 
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zurückgeführt werden koͤnnen, auch nicht durch einen 
Verftand, der den unfrigen an Vollkommenheit, fo 
weit man will, überträfe. 


a1. 
Das ift alfo Fein Einwurf gegen die unfinnliche 
oder tranfcendentale Objektivität des Wahrheitdgrundes 
der geometrifchen Saͤtze, daß ihre Wahrheit von ung 
in bildlichen Zeichen der Begriffe muß angefchauer 
werden. Wir begnügen uns bey den geradlinigten 
Figuren mit einem unzergliederten Begriffe dr geras 
den Linie; weil diefee allein dazu hinreicht. Allein 
wenn wir von geraden Linien felbft etwas beweifen 
wollen, 3. B. daß zwifchen zwey Punkten nicht mehr 
als Eine feyn kann, daß zwey gerade Linien, wenn 
fie mit einer dritten, die fie durchſchneidet, zwey ins 
nere Winfel machen, die zwey rechten gleich find, auf 
feiner Seite zuſammenkommen können; fo müffen wie 
das Allgemeine durch den Berftand an ihnen erkennen, 
daß alle gerade Linien Bloß durch ihre Größe verfchies 
den find. (S. H. Hofr. Kaͤſtner über den math. 
Begr. des Raumes, Ph. Mag. DB. 2. St. 4. 
©. 415. 424.) 


22. 

Es iſt hiezu nicht nöchig, daß wir aus dieſen 
intelligiblen Merkmalen, geſetzt, daß fie auch zu einer 
Definition des Begriffs hinreichten, das Bild der 
Sache 
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Sache zufammenfigen können. Man Eanrı daher dem 
NH. Hofpr Schulze zugentehen *), „daß niemand aus 
„ diefer Erklärung (des Fuklides von der geraden Linie) 
„noch aus irgend einer andern Erklärung die gerade 
„Linie und die ebene Fläche werde kennen lernen.» 
Allein daraus folge noc) nicht, daß fih nicht etwas 
aus derfelben von der geraden Linie beweifen laffe Daß 
fi) ihr finnliches Bild nicht aus ihrer Erklärung er; 
£ennen laſſe, ift unfeugbar, aber aud) ganz natürlich. 
Denn zu der ſinnlichen Anichauung oder der bildlichen 
Vorftellung gehört außer dem Objektiven auch noch 
das Subjektive und in der Erklärung ift nur dag Er⸗ 
fiere enthalten. Darum konnte Chefeldens Blinds 
geborner nicht einmal die nehmlihe Katze von dem 
nehmlichen Hunde, die er durch das Gefühl unter: 
fchieden hatte, durch das bloße Geſicht unterfcheiden ; 
weil fein Erkennen des nehmlichen Objekts an das 
Subjektive des einen Sinnes gebunten war, durch 
den er fie bisher allein erfannt hatte. (S. Ph. Drag, 
B. 2. St. 4 ©, 406.) 


33- 

Was wir hier von den Erklärungen der Ges 
fihtsbegriffe behaupten, laßt ſich vielleicht noch an 
den Begriffen eines andern deutlichen Sinnes erpros 
ben. Die muſikaliſchen Intervallen können ganz eis 

gentlich 
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gentlih definirt werden, indeß wird fie niemand, 
wenn fie auf einem Inſtrumente angegeben werden, 
durch diefe Definition erkennen, obgleich diefe Definis 
tion in der mathematifchen Theorie gebraucht werden 
fann, etwas von einer Sintervalle zu beweiſen. ‘Die 
höhere einfache Dftave ift ein Ton, defien Schwin—⸗ 
gungen ſich zu den Schwingungen des Grundtoneg, 
wie 2 : 1. und die doppelte, deffen Schwingungen 
fih zu den Schwingungen des Grundtoneg wie 4: 1. 
verhalten. Wer koͤnnte es einem Taubgebornen zus 
trauen, daß er dieſe Intervallen, fobald er fein Gchör 
erhielte, wenn fie auf einem Inſtrumente angegeben 
würden, an diefer Definition erkennen würde? Gleich⸗ 
wohl beweifet ein Euler aus derfelben, daß fie Confor 
nanzen feyn muͤſſen. Man kann die Bewegung duch 
eine Veränderung des Orts definiven; es ift aber 
zweifelhaft, ob man durch diefe Definition die Bewe⸗ 
gung, fo wie fie dem Gefichte und dem Gefühle ers 
fcheint, werde erkannt werden Eönnen. Indeß kann 
man daraus Verſchiedenes von der Bewegung beweifen. 
Denn fo fern fie Veränderung ift, muß fie eine wirken⸗ 
de Urſach haben, fie muß der lebendigen Kraft diefer 
Urſach proportionirt feyn; fie muß ein fücceffives Ding 
ſeyn, u. dergl. 

Descartes hatte das Vergnügen durch die ans 
fchauende Borftellung der Vollkommenheit definict, 
Man wird durch diefe Definition das Vergnügen, wenn 

man 
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man es empfindet, eben fo wenig, als die gerade.Pinie, 
die wir Sehen oder fühlen, ander Definition des Euklides 
erfennen; indef läge fich Verfchiedenes daraus bewei⸗ 
fen, 3. B. daß es wahres Vergnügen und Scheinvergnds 
gen, Einfaches und Zufammengefeßtes geben müffe, daß 
es objektive und fubjeftive Gründe habe u. f. w. Eben 
das künnen wir von den Leidenfchaften fagen, und 
wir würden feine Theorie derfeiben haben, wenn wie 
fie deswegen nicht definiren dürften, weil wir die Leis 
denfchaften, die wir erhpfinden, nicht durch die Defts 
nitionen des Verſtandes erkennen. 


Das beweifet augenfcheinlih, mas ſchon mehrs 
mals von ung ift bemerkt worden: 


1. Daß fich vieles durch den Verftand von fols 
chen Segenfiänden erfennen laſſe, die wir nicht em⸗ 
pfinden Eönnen, von welchen wir aljo Feine finnliche 
Anfdyauungen oder bildfiche Vorftellungen haben. 


2. Daß felbft ben denen, die wir empfinden 
fönnen, die nothwendigen Wahrheiten, die davon er: 
wiefen werden, aus den Begriffen Des Verſtan⸗ 
des, und nicht aus den bildlichen Vorftellungen 
ihre apodiftifche Gewis heit erhalten. 


3. Daß in der Geometrie, worin wir am 
feichteften die allgemeinen nothwendigen Wahrheiten 
in 
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in den Figuren anfchauen können, diefe leichte Ans 
fhaulichkeit nicht blos von dem Bildlichen derfelben, 
fondern auch von der leichten Unterſcheidbarkeit 
ihres Mannigfaltigen abhange. Denn in der Muſik 
find die Töne etwas eben fo Sinnliches als die Figus 
gen in der Geometrie; und doch find ihre nothwen— 
digen Wahrheiten in dem Sinnlichen nicht fo anfchaus 
ih, weil die Schwingungen der elaftüichen Körper, 
aus denen die Töne entſtehen, dem Gehör nicht uns 
terfcheidbar find. 


34 

Sch verlange aus allem diefem weiter nichts 
zu folgern, als daß in der Geometrie aus den unbild: 
lichen Merkmalen oder dem Syntelligibeln in ihren 
Begriffen etwas gefchloffen werden könne, ungeachtet 
man durch diefe unbildlihen Merkmale das Bild, 
wie es dem Geſichte und dem Gefühle erfcheine, nicht 
erkennen kann. 


Hieraus erhellet nun, daß die Principien aller 
nothwendigen Wahrheiten, ſelbſt in der Geometrie, 
die abſtrakten Beariffe von den Gattungen der Dinge 
find, und daß alſo alle apodiktiſche Gewisheit 
auf Begriffen beruhe, daß wir daher von unſinnlichen 
Dingen eben ſowol etwas apodiktiſch gewis erkennen 
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koͤnnen, als von finnlichen, von Qualitäten fo gut ale 
von Duantitäten, fo bald mir von etwas indem einen fo 
deutliche Begriffe haben, als in dem Andern. Ich 
Habe mich bey diefem Beweiſe blos auf die Geometrie 
eingefchranft ; denn daß die Arithmetik ihre Beweiſe aus 
Begriffen führen muͤſſe, ift daher klar, daß ihre primi⸗ 
tiven Zeichen feine wefentliche find, und alfo mit den, 
was fie bezeichnen, Eeine Aehnlichkeit haben, wie in 
dem Phil. Mag. B. 2. St. 3. ©. 324. 325, iſt 
bemerkt worden. Man kann diejenigen wefentlis 
hen Zeichen, deren erfte Elemente gleichfalls wefents 
liche Zeichen find, wefentliche Zeichen vom erfien 
Range nennen, deren erfte Elemente aber feine folche 
find , wefentliche Zeichen vom zweyten Range. 
Zu den erfiern yehören die geometrifchen Figuren, 
zu den letztern die arisbhmmetifchen Symbole. 


| 
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Fernere Vereinigungspunkte der Leibnitzi⸗ 
ſchen und Kantiſchen Vernunftkritik. 





Erkenntniß. 


SF, haben oben (N. IV.) einige Punkte anger 
führt, worüber die beyden Vernunfttritifen von eins 
ander abzuweichen fchienen, und worin fie unerivartet 
übereinjtimmten. Der Widerfpruch, der zurückhlieb, 
Ing blos in den Worten; die Eine wollte das lieber 
Tichts nennen, was die Andere Etwas nannte 
Wenn es weiter nichts ift: fo kann man den Streit 
füglic) als beendige anfehen; denn wer will darüber 
rechten, welche Etiquette ein Anderer über die Fächer 
feines Magazins jegt, wenn fie nur einerley Materia⸗ 
lien enthalten, und ein jeder diefe Materialien unter 
feiner Ueberſchrift finden kann? Sollte es nicht viels 
leicht derfelbige Fall mit dem Streite über die Er⸗ 
£ennbarfeit der Dinge feyn, die keine Erſcheinungen 
find, der Dinge an fih, der unfinnlichen Gegenftäns 
de? — Es iſt wenigitens der Frage wert). 


I. 
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T. 

Der kritiſche Idealismus erfodert zu der Er; 
kenntniß Anfcbauung *) ; und da wir von den Dins 
gen an ſich feine anfchauenden Vorftellungen haben 
tönnen: fo fchließt er daraus, daß die Dinge an fich 
nicht erkennbar find. 


2. 

Die dogmatiſche Philoſophie, wie ſie die Kan⸗ 
tiſche Vernunftkritik nennt, ſagt gleichfalls, daß das 
Vorſtellungsvermoͤgen von den unſinnlichen Gegen⸗ 
ſtaͤnden außer ſich keine anſchauenden Vorſtellungen 
habe. Denn dieſe haben wir nur durch die Sinne 
und die Einbildungskraft; beyde ſtellen aber nur das 
Einzelne vor; der innere Sinn ſtellt dieſes Einzelne in 
ſich vor, und ſo wiederholt es die Einbildungskraft. 
Der Verſtand ſtellt aber das Allgemeine vor, und dies 
Allgemeine kann er auch in concreto denken. 


2 
Nun erkennt doch. aber die Theorie des Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgens die Wirklichkeit, Kauffalität und 
Kraft der Dinge außer uns, welche außer der Vor⸗ 
ftellung feine Erfcheinungen find, mit eben der Ge⸗ 
wisheit, womit wir die Wirklichkeit der Vorſtellun⸗ 
gen 
°) Hr. Reinholds Verſ. einer neuen Th. des Berk. 
©. 345. 
Dhilof. Mag. 2.28. 4. St. Si 
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fattige begriffen, zufammengenoinmen, auf Einheit ges 
bracht werden, daß das Ding, welches vieles Mannig⸗ 
faftige enthält, zu einer gemiflen Gattung oder Art 
gehört. Diefe Gattung oder Art iſt das Eine, was 
dem Mannigfaltigen Einheit giebt. 


28. 

Unter dieſen Beſtimmungen, die zu der Gat⸗ 
tung oder Art eines Dinges gehoͤren, ſind einige die 
erſten Gründe aller übrigen. Dieſe machen zufams 
mengenommen das Weſen des Dinge: aus. So 
nimmt man dieſes Wort, wenn man ſagt, daß drey 
Linien zu einer Figur zuſammengeſetzt, das Weſen 
eines Dreyecks ausmachen. Daß dies geſchehen 
koͤnne, beweiſet Euklides, und er ſchließt daraus, 
daß alſo ein ſolches Ding, wie ein Dreyeck an ſich 
moͤglich ſey; und wenn es an ſich moͤglich iſt: ſo muß 
es ſchlechterdings nothwendig möglich ſeyn, (9.) und 
alles, was daraus folgt, muß eben ſo nothwendig 
ſeyn. 


29. 

Alles, was von einem Gegenſtande der Geome⸗ 
trie bewicfen wird, muß in dem Weſen deffelßen ges 
gründet feyn, alfo aus dem Sattungebegriffe deſſelben 
folgen; aljo aus dem intelligibeln Weſen deſſelben. 
Denn der ſinnliche Begriff eines Dreyecks iſt der Be⸗ 

J | griff 
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griff von einem einzelnen, in Anfehung feiner Größe, 
Verhältnis feiner Seiten und Winkel zu einander, 
feiner Materie, Farbe u. f. m. völlig beftimmten 
Dreyeck. Man ann fih duch das Bild defiiben 
die Erfenntniß feiner Affeftionen erleichtern ; < Phil. 
Mag. B. 2. St. 3.©. 325 u. ff.). Allein der 
Beweis, daß ihm diefe Affektionen zufommen, kann 
blos aus feinem abftrakten Begriffe geführt werden. 


V. Daß wir aus dem intelligiblen Begriffe das 
Bild des Begenftandes nicht zuſammenſetzen 
Fönnen, ift Eein Einwurf gegen diefe Begriffe, 


20. 

Nachdem, was bisher (B. 2. St. 1. © 82 

u. ff. ©t. 2. ©. 154. 160.) ift bewiefen worden, 
fheint man es nun als eine ausgemachte Wahrheit 
annehmen zu dürfen, daß der Grund der Wahrheit 
der Heometrifchen Säge gan; objektiv, und affo in 
demienigen fe), was der Verftand von dem Raume 
erkennt. Es ift wahr, mir koͤnnen diefes Sintelligible 
der geometriichen Wahrheiten nur in dem Bildlichen 
anfhauen, weil wir nicht im Stande find, alle diefe 
Wahrheiten auf die erften urfprünalichen Ariomen, 
die in den Definitionen der einfachften Merkmale ents 
haften find, zuruͤckzufuͤhren; (B. 2. St. 2.©. 158.) 
allein Daraus folgt gewiß nicht, daß fie nicht darauf 
255 zu: 
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zurückgeführt werden können, auch nicht durch einen 
Verftand, der den unfrigen an Vollkommenheit, fo 
weit man will, überträfe. 


a1. 

Das ift alfo kein Einwurf gegen die unfinnliche 
oder tranfcendentale Objektivitäc des Wahrheitsgrundes 
der geometrifchen Saͤtze, daß ihre Wahrheit von ung 
in bifdlichen Zeichen der Begriffe muß angefchauer 
werden. Mir begnügen uns bey den geradlinigten 
Figuren mit einem unzergliederten Begriffe be geras 
den Linie; weil diefer allein dazu hinreicht. Allein 
wenn wir von geraden Linien felbft etwas beweifen 
wollen, 3. B. daß zwiſchen zwey Punkten nicht mehe 
als Tine feyn kann, daß zwey gerade Linien, wenn 
fie mit einer dritten, die fie durchſchneidet, zwey ins 
nere Winkel machen, bie zwey rechten gleich find, auf 
feiner Seite zufammentonmen können; fo muͤſſen wie 
das Allgemeine ducch den Verftand an ihnen erkennen, 
daß alle gerade Linien bloß durch ihre Größe verfchies 
den find. (8. H. Hofr. Kaͤſtner über den math. 
Begr. des Raumes, Ph, Mag B. 2. St, 4. 
©. 415. 424.) 

22. 

Es iſt hiezu nicht nöchig, daß wir aus biefen 
intelligißien Merkmalen, gefeßt, daß fie auch zu einer 
Definition des Begriffs hinreichten, das Bild der 

Sage 
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Sache zufammenfgen können, Dan kann daher dem 
H. Hofpr Schulze zugeitehen *), „daß niemand aus 
„ diefer Erklärung (des Euklides von der geraden Linie) 
„noch aus irgend einer andern Erklärung die gerade 
„Linie und die ebene Fläche werde fennen lernen. » 
Allein daraus folge noch nicht, daß fich nicht etwas 
aus derfelben von der geraden Linie beweifen laffe Daß 
ſich ihr ſinnliches Bild nicht aus ihrer Erflarung er; 
kennen laffe, ift unleugbar,, aber aud) ganz natürlich. 
Denn zu der finnfichen Anichauung oder der bildlichen 
Borftellung gehört außer dem Objektiven auch noch 
das Subjeftive und in der Erklärung ift nur dag rs 
ftere enthalten. Darum konnte Ehefeldens Blinds 
geborner nicht einmal die nehmliche Katze von dem 
nehmlichen Hunde, die er durch das Gefühl unter: 
ſchieden hatte, durch das bloße Geſicht unrerfcheiden ; 
weil fein Erkennen des nehmlichen Objekts an das 
©ubjektive des einen Sinnes gebunben war, durch 
den er fie bisher allein erkannt hatte. (S. Ph. Mag. 
B. 2 St. de ©, 406.) 


33. 

Was wir Hier von den Erflärungen der Ger 
fihtsbegriffe behaupten, laͤßt ſich vielleicht noch an 
den Begriffen eines andern deutlichen Sinnes erpros 
ben. Die muſikaliſchen Intervallen Fönnen ganz eis 

gentlich 


) S. Prüf. der Krit. d. r. V. ©. 58. 
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gentlih definirt werden, indeß wird fie niemand, 
wenn fie auf einem Inſtrumente angegeben werden, 
durch diefe Definition erkennen, obgleich diefe Definis 
tion in der mathematifihen Theorie gebraucht werden 
fann, etwas von einer Sintervalle zu beweifen. Die 
höhere einfache Dftave ift ein Ton, defien Schwins 
Hungen fich zu den Schwingungen des Grundtoneg, 
wie 2 : 1. und die doppelte, deſſen Schwingungen 
fih zu den Schwingungen des Grundtoneg wie 4: LT. 
verhalten. Wer Eönnte es einem QTaubgebornen zus 
trauen, daß er dieſe Intervallen, fobald er fein Gehör 
erhickte, wenn fie auf einem Inſtrumente angegeben 
würden, an diefer Definition erkennen würde? Gleich⸗ 
wohl beweifet ein Euler aus derfelben, daß fie Confo: 
nanzen feyn müffen. Man kann die Bewegung durch 
eine Veraͤnderung des Orts definiren; es iſt aber 
zweifelhaft, ob man durd) diefe Definition die Bewe⸗ 
gung, fo wie fie den Geſichte und dem Gefühle ers 
fheint, werde erkannt werden Eönnen. Indeß kann 
man daraus Verfchiedenes von der Bewegung beweifen. 
Denn fo fern fie Veränderung ift, muß fie eine wirken⸗ 
de Urfach haben, fie muß der lebendigen Kraft diefer 
Urfach proportionire feyn; fie muß ein fücceflives Ding 
ſeyn, u. dergl. 

Descartes hatte das Vergnügen durch die ans 
ſchauende Vorftelung der Vollkommenheit definirt, 
Man wird durch) diefe Definition das Vergnügen, wenn 

man 
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man es empfindet, eben fo wenig, als die gerade Linie, 
die wir fehen oder fühlen, ander Definition des Euflides 
erfennen; indeß läßt fich Verfchiedenes daraus beweis 
fen, 3. B. daß es wahres Vergnügen und Scheinvergnäs 
gen, Einfaches und Zufammengefeßtes geben müffe, daß 
es objektive und fubjeftive Srände habe u. ſ. w. Eben 
das können wir von den Leidenfchaften fagen, und 
poir würden feine Theorie derfelben haben, wenn wie 
fie deswegen nicht definiren dürften, weil wir die Leis 
denfchaften, die wir erhpfinden, nicht durch die Defi⸗ 
nitionen des Verſtandes erkennen. 


Das beweiſet augenfcheinlih, was ſchon mehrs 
mals von uns ift bemerft worden: 


I. Daß fich vieles durch den Verftand von fols 
hen Gegenſtaͤnden erfennen laſſe, die wir nicht em⸗ 
pfinden Eönnen, von weldyen wir alfo Eeine finnliche 
Anfdyauungen oder bildliche Vorftellungen haben. 


2. Daß felbft ben denen, die wir empfinden 
fönnen, die nothwendigen Wahrheiten, die davon er; 
wiefen werden, aus den Begriffen Des Verſtan⸗ 
des, und nicht aus den bilolichen Vorfiellungen 
ihre apodiftifche Gewisheit erhalten. 


3. Daß in der Geometrie, worin wir am 
Teichteften die allgemeinen nothwendigen Wahrheiten 
in 
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in den Figuren anfchauen können, diefe leichte Ans 
ſchaulichkeit nicht blos von dem Bildlichen derfelben, 
fondern auch von der leichten Unterſcheidbarkeit 
ihres Mannigfaltigen abhange. Denn in der Muſik 
find die Töne etwas eben fo Sinnliches als die Figus 
zen in der Geometrie; und doch find ihre nothwen⸗ 
digen Wahrheiten in dem Einnlichen nicht fo anfchaus 
lich, weil die Schwingungen ber elaftichen Körper, 
aus denen bie Töne entſtehen, dem Gehör nicht uns 
terfcheidbar find. 


34 

Ich verlange aus allem diefem weiter nichts 
zu folgen, als daß in der Geometrie aus den unbilds 
lichen Merkmalen oder dem Syntelligibeln in ihren 
Degriffen etwas gefchloffen werden könne, ungeachtet 
man durch diefe unbildlihen Merkmale das Bild, 
wie es dem Sefichte und dem Gefuͤhle erfcheine, nicht 
erkennen, kann. 


5. 

Hieraus erhellet nun, daß die Principien aller 
nochwendigen Wahrheiten, felbft in der Geometrie, 
die abftraften Begriffe von den Öattungen der Dinge 
find, und daß alio alle apodiktifche Bewisbeit 
auf Begriffen berube, daß wir daher von unfinnlichen 
Dingen eben ſowol etwas apodiktiſch gewis erfennen 
koͤn⸗ 
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Eönnen, als von finnlichen, von Qualitäten fo gut ale 
von Quantitäten, fo bald wir von etwas indem einen fo 
deutliche Begriffe haben, als in dem Andern. Ich 
babe mich bey diefem Beweiſe blos auf die Geometrie 
eingeſchraͤnkt; denn daß die Arithmetik ihre Beweiſe aus 
Begriffen führen müfle, ift Daher klar, daß ihre primis 
tiven Zeichen Feine wefentliche find, und alfo mit dem, 
was fie bezeichnen, feine Achnlichkeie haben, wie in 
dem Phil. Mag. DB. 2. St. 3. ©. 324. 325, iſt 
bemerkt worden. Man ann diejenigen wefentlis 
en Zeichen, deren erfte Elemente gleichfalls weſent⸗ 
liche Zeichen find, wefentliche Beichen vom erften 
Range nennen , deren erfte Elemente aber feine folche 
find , wefentliche Zeichen vom zweyten Range, 
Zu den erflern yehören die geometrifchen Figuren, 
zu den letztern die arispmetifchen Symbole. 


| 


vo. 
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VIII. 


Fernere Vereinigungspunkte der Leibnigis 
ſchen und Kantiſchen Vernunftkritik. 


— — —— 


Erkenntniß. 


We haben oben (N. IV.) einige Punkte ange⸗ 
führt, worüber die beyden Vernunftkritiken von eins 
ander abzumeichen fchienen, und worin fie unerwartet 
übereinjtimmten. Der Widerſpruch, der zurückblieb, 
lag blos in den Worten; die Eine wollte das lieber 
Nichts nennen, was die Andere Etwas nannte. 
Menn es weiter nichts ift: fo kann man den Streit 
füglic) als beendige anfehen; denn wer will darüber 
rechten, welche Etiquette ein Anderer über die Fächer 
feines Magazins jegt, wenn fie nur einerley Materias 
lien enthalten, und ein jeder dieſe Materialien unter 
feiner Ueberichrift finden kann? Sollte es nicht viel 
leicht derfelbige Fall mit dem Streite über die Er⸗ 
£ennbarfeit der Dinge feyn, die keine Erjcheinungen 
find, der Dinge an ſich, der unfinnlichen Gegenftäns 
de? — Es ift wenigſtens der Frage werth. 


Is 
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I. 

Der Eritifche Idealismus erfodert zu ber Er⸗ 
kenntniß Anſchauung *) ; und da wir von den Dins 
gen an ſich Feine anſchauenden Vorftellungen haben 
koͤnnen: fo fchließt er daraus, daß die Dinge an ſich 
nicht erkennbar find. 


2: 

Die dogmatifche Philoſophie, wie fie die Kan 
tifche Vernunftkritik nenne, fagt gleichfalls, daß das 
Vorfiellungsvermögen von den unfinnlichen Gegens 
ftänden außer fich Feine anfchauenden Rorftellungen 
habe. Denn diefe haben wir nur durch die Sinne 
und die Finbildungskraft; beyde fellen aber nur das 
Einzelne vor ; der innere Sinn ftellt diefes Einzelne in 
fi vor, und fo wiederholt es die Einbildungskraft. 
Der Berftand ftellt aber das Allgemeine vor, und dies 
Allgemeine ann er auch in concreto denken. 


3 
Mun erkennt doch, aber die Theorie des Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgens die Wirklichkeit, Kauſſalitaͤt und 
Kraft der Dinge außer uns, welche außer der Vor⸗ 
ſtellung keine Erſcheinungen ſind, mit eben der Ge⸗ 
wisheit, womit wir die Wirklichkeit der Vorſtellun⸗ 
gen 
°, Hr. Reinholds Verſ. einer neuen Th. des Berk. 
©. 345. 
Dhilof. Mag. 2.88. .5St, St 
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gen felbft erfennen. Diefe Erkenntniß kann aber aus 
genfcheintich keine anſchauende feyn (2.). Sie muß 
alſo ſelbſt geftchen, daß wir von Dingen an ſich allge; 
meine Praͤdikate zu erkennen vermögen, ohne daß 
die Erkenntniß anfchauend ift. 


4 

Die Erkenntniß, welche nicht anſchauend iſt, 
nennt die Leibnigifhe Vernunftkritik fymbolifche, 
und fie behauptet, daß wir von den allgemeinen Praͤ⸗ 
dikaten der Dinge in abftracto nur eine folche haben 
tönnen. Der £ritifche Idealismus nennt alfo auf der 
einen Seite nur Erfenntnif, was die Ddogmatifche 
Philoſophie anfchanende Erkenntniß nennt, und auf 
der andern erkennt cr gleihmol von den Dingen an 
fih gewiſſe abftrafte Praͤdikate, als Wirklichkeit, Kauf 
falität, Kraft, von denen wir dod) nur eine ſymbo⸗ 
liſche Erkenntniß haben. Er muß alfo geftehen, daß 
auch die jymbolifche Erfenntniß für unfinnliche Gegen⸗ 
fände gültig fey. Wir erkennen alfo etwas von 
Dingen an ſich, und zwar fo viel, al& genug ift, um 
fie ihren Gattungen nach zu unterfcheiden. 


5. 

Es iſt fo weit entferne, daß finnliche Ans 
ſchauung zu dem Erkennen erfodert werde, daß das 
Erkennen vielmehr in vielen Zällen dem Empfin⸗ 

ven 
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den entgegengefegt wird. Die alte Philofophie fehte 
die yrwaıs der usyaıs entgegen, und legte die erfte 
dem vas und Aoyos, dem Verftande und der Vernunft 
bey. Diefer Sprachgebraud) erhielc ſich noch in dee 
Kartefianiihen Philoſophie. Malebranche febte 
connoitre dem fentir entgegen; er fagte: Dieu 
connoit la douleur, mais il ne la fent pas. Wir, 
fegt er hinzu, fühlen den Schmerz, und erkennen 
ihn nicht. Es iſt alfo dem Sprachgebrauche völlig 
gemäß, das Wort Erkennen in einer folhen Bedeu: 
tung zu nehmen, daß es auch die reine Verftandess 
erfenneniß unter fi) begreift, die in dem endlichen 
Verftande ſymboliſche Erkenntnig if. Ein Menſch 
kann eine deutliche Erfenntniß von dem haben, mas 
Neid ift, wenn er auch nie diefe verhaßte und läftige 
Leidenfchaft empfunden hat. 


6. 

Wenn wir daher die Wirklichkeit eines Dinges 
an ſich erfannt Haben (2. 4.): fo müffen alle die Praͤ⸗ 
Fate von demfelben gelten, die der Verſtand von feis 
ner Sattung erfannı hat. Iſt es eine wirkende Lies 
fach von etwas: fo muͤſſen ihm alle die Praͤdikate zus 
kommen, welche die Ontologie von den wirkenden 
Urfachen beweifet; iſt es eine Subſtanz: fo muß alles 
von ihm gelten, was die Ontologie von der Subſtanz 
beweilet, wir erkennen feine Subftanzialität, ob wir 


Ji 2 ſie 
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fie gleich nicht anſchauend, fondern bios ſymboliſch 
erkennen. | 


7. | 
Wir erkennen daher zuförderft die hoͤhern Gat⸗ 
tungen der Dinge, indem wir fie definiren, und aus 
ihren Definitionen Berfchiedenes von ihnen demon⸗ 
firiren; wir erkennen die Dinge, die zu diefen Gat⸗ 
tungen gehören, obgleich, wenn fie feine Gegenftände 
dee inne find, nicht anfchauend , indem wir 
fie an den Beftimmungen ihrer Gattung von den 
Dingen, die zu andern Gattungen gehören, unters 
fcheiden. So erkennen wir unfere Seele, obgleich 
nicht anfchauend,, indem wir fie zu der Gattung dee 
immateriellen Dinge rechnen, und ihr alle die Praͤdikate 
beylegen , die einem Dinge von diefer Gattung zukom⸗ 
men, fie von der Sattung von Dingen unterfcheiden, 
die wir Körper nennen, und alle Prädikate von ihr 
verneinen, die diefee Gattung von Dingen eigen find, 
Eben fo erkennen role das unendliche Weſen, aber 
nicht anſchauend, indem wir ihm alle Prädikate des 
unendlichen Dinges beylegen, und Die von ihm vers 
neinen, die der Gattung von Dingen eigen find, die 
wie endlidye nennen. 


8. 
Hieraus erhellet von neuem, daß die Einthei: 
fung der Urtheile in analptifche und fuuthetifche, nach 
| dem 
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dem Eintheilungsgrunde des Eritifchen Idealismus, 
unbrauchbar if. Denn die Wahrheit und Gemwisheit 
unferer Vernunfterfenntniß von den Dingen, beruhet 
auf den Begriffen von den Gattungen, zu telchen 
fie gehören. Was von biefen erfannt wird, das muß 
ihnen zukommen, unfere Erfenntnig mag ſymboliſch 
oder anfchauend feyn. Es wird aber von ihnen ents 
weder als etwas erkannt, das zu ihrem een ges 
hört, oder als ein Attribut; im beyden Fällen muß es 
den Dingen zukommen, die zu der Gattung deffelben 
gehören, fie mögen finnliche oder unfinnliche Gegen; 
fände feyn. Beyde Arten der Segenftände werden 
vermittelft desjenigen, was von der Gattung felbft 
gewis und bewieſen ift, erkannt. Die Sründe der 
Wahrheit eines jeden Vernunfturtheits,, find alfo der 
Satz des Widerfpruches und ‚des zureichenden Grun⸗ 
Dei. Die analytifchen und funthetifchen Urtheile 
koͤnnen alfo nur verfchieden ſeyn, fofern ihre Praͤdikate 
ihren Subjeften entweder blos vermöge des erftern, 
oder auch des andern zufommen. 


9 
Der kritiſche Idealismus und die bogmatifche 
Philoſophie find alfo 
z. darin eins, daß beyde behaupten, wir haben 
von den Dingen an fich Eeine anfchauende Er⸗ 
kenntniß. 
Ji 3 2. 
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3. Daß beyde fünf Praͤdikate von ihnen erfennen. 
(N. IV. 6. 6. 7.) 

3. Daß die Erkenntniß derfelben nicht S xX, fons 
den; + x” fey. 


Sie weichen aber darin von einander ab, daß 


x. der kritiſche Idealismus demungeadhtet die Er⸗ 
kennbarkeit der Dinge an fich leugnet, die dogs 
matifhe Philofophie fie hingegen behauptet. — 
Diefe Verfchiedenheit kann nur daher entftehen, 
daß die legtere die ymbolifche Erkenntniß auch 
Erfenneniß nennt, die erftere hingegen nicht. 
Wenn dieſes nicht die alte Streitigkeit der No⸗ 
minaliſten und Realiſten iſt: foift es ein Wort⸗ 
ſtreit. 


2. Das erſte kann es deswegen nicht ſeyn, weil 
Der kritiſche Idealismus fünf Praͤdikate von den 
Dingen an fi behauptet, (M. 1V. 6 6. 7.) 
von ber wir nur eine ſymboliſche Erkenntniß has 
ben, es muß alfo das Lebtere ſeyn. 








PNIER 493 EBEN 
EEG GT H EEE I TER TFT IS 


IX. 
An den Herausgeber des phil. Mag. 





SG. haben bisher die Leibnitziſche und Kantifche 
Vernunftkritif neben sinander geftellt, und ich denke 
nicht, daß jemand dabey ihre gute Abfıcht vertennen 
werde. Sie wollen auf der einen Seite die rich: 
tige Beurtheilung der. exftern, fo wie auf der andern 
das beſſere Berftändniß der leßtern erleichtern; und 
das kann in mehr als einem Betrachte nüglich ſeyn. 
Denn Bielen find die nüglihen Bemerkungen ber 
Kantifhen Vernunftkritit unzugänglich, weil ihnen 
die Sprache, worin fie vorgetragen find, nicht aes 
Läufig if. So wie jeder Mensch natürlich geneigt iſt, 
in der Sprache zu denken, worin er zu denken ges 
lernt bat; fo wird er geneigt feyn, in Per Sprache 
zu philoſophiren, in ‚der er zu philoſophiren gelernt 
hat; ein jeder hat. feine philoſophiſche Mutter⸗ 
forache, in die er ſich erft das überfehen muß, was 
in einer andern Sprache eingekleidet ift. 


Dean fagt, es fey ein Uebel, daß es mehr ale 
eine Sprache giebt, wiewol ein unvermeidliches. 
314 In⸗ 
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Indeß, wie in der Welt kein Uebel ohne einigen rs 
fag ift: fo könnte auch vielleicht die Menge der Spras 
hen ihren Nugen haben In einer jeden giebt es 
Wörter, die uns einerley Gegenftand von verfchieder 
nen Selten zeigen, die uns auf mehrere Unterſchiede 
in ihnen aufmerffam machen, und alfo den Vorrath 
unferer Begriffe vermehren. Das Beſſere wäre nun 
freylich, wenn diefe Begriffe koͤnnten in Wörter uns 
ferer Diurterfprache eingekleidet werden ; der Aufwand 
von Mühe, um fie zu lernen, würde dann geringer 
feyn, die Verwandtſchaft der Begriffe würde in der 
Abftammung ihrer Zeichen von einander leichter ges 
faßt werden, und ein großer Theil unvermeiblicher 
Wortfireite würde verfchwinden. Indeß wir müffen 
die Sachen nehmen wie fie find. 


Die Phitofophie iſt nicht die einzige Wiſſen⸗ 
fchaft , in der man über die Verfchiedenheit der No⸗ 
menflatur zu lagen pflegt. Gehen wir die Narurger 
ſchichte und Infonderheit die Botanik, wie viele wiſſen⸗ 
fehaftliche und gemeine Namen haben nicht die bes 
kannteſten Pflanzen! Aber zu wie vielen Verwirrun⸗ 
gen giebt auch diefer dürftige Ueberfluß nicht Anlaß, 
und wie viele Muͤhe macht ze nicht! Im die Miß 
verftändniffe zu vermeiden, muß man die Mühe vers 
mehren; eine fuftemarifhe Botanik muß daher die 
Nomenklakturen aller berühmten Botaniker ſammlen, 

um 
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um afle ihre Schriftftellee vom Theopbraft bis auf 
den Rinne’ nugen zu fönnen. Ber blos für den Gaͤrt⸗ 
ner fchreißt, begnuͤgt ſich mit den gemeiniten Nas 
men, und nur, wenn er ben deutfchen Park mit 
einer amerifanifchen Pflanze zieren will, die im 
dem Wörterbuche des Gaͤrtners noch feinen Namen 
bat, glaubt er ſich berechtigt, fie ihm mit dem Nas 
men des Syſtems bekannt zu machen. Allein auch 
Dingen, die bereits benannt waren, hat man häufig 
neue Dramen beygelegt, und daher bleibt die Vergleis 
hung der wifienfchaftlichen Nomenklaturen immer ein 
nothivendiges Hebel. 


Bon dieſer Seite kann ich gegen ihre Vergleis 
dung der Leibnigifchen und Kantifchen Vernunftkritik 
unmöglich etwas haben. Vielmehr muß ich Ihnen 
befennen, daß mir, der ich bisher nur an die Leibni⸗ 
gifche philofophifche Sprache gewoͤhnt war, dieſe Vers 
gleichung bereits einige Dienfte geleiftet habe. Sie 
iſt mir aber noch auf eine andere Art nüßlich gewe⸗ 
fen ; ich glaube nämlich gefunden zu haben, daß bie 
Kantiſche Vernunftkritik mit der Leibnigifchen in vers 
ſchiedenen Punkten übereinftimmt, in welchen fie auf 
den erften Anblick von ihr verichieden fcheint. 


Diejenigen, welchen baran gelegen iſt, daß der 
Sriede zwifchen den Vernunftkritiken nicht zu Stande 
Ji 5 komme, 
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fomme, werben Ihnen auch hier vormerfen, daß Sie 
die Kantiſche Vernunftkritik nicht verftanden haben. 
Das kann, fo viel ich einfehe, nichts anders heiten, 
als daß die Ueberſetzung in Ihre philofophifche Mut⸗ 
terfprahe unrichtig fey. Um jedermann davon zu 
überzeugen, würde es nöthig feyn, die richtige Les 
berfegung anzugeben, oder zu beweifen, daß fich die 
Kantiſche Vernunftkritik in feine andere philofophifche 
Sprache überfeßen lafle. 


Damit Sie indeß durch diefen Vorwurf nicht 
bewogen werden, Ihre irenifhen Bemühungen ganz 
liegen zu laſſen; fo nehme ich mir die Sreiheit, Ih⸗ 
nen nod) einen andern Vorſchlag zu thun, der darin 
Befteht : außer der Kantifchen Vernunftkritik auch ans 
dere Schriftfteller der Eritifchen Philofophie zu Ras 
the zu ziehen. Da diefe das Vorurtheil, das gegen 
Sie ift, nicht gegen fi) haben, da diefe bie rechtlis 
che Bermuthung für ſich anführen, — weiche frey⸗ 
lich nur eine Praefumtio juris, nicht aber juris & de 
jure ift —, daß fie das Syſtem, welches fie vers 
theidigen, volllommen verftehen müffen: fo werden 
Sie mit aller möglichen Sicherheit Ihre Ueberſetzung 
für richtig halten dürfen, fobald fie mit den Lehrfäs 
Gen diefer Schriftfteflee übereinftimmen. Vieleicht 
daß alsdann durch eine ſolche Vermittelung der philos 
fophifche Kirchenfriede zu Stande koͤmmt. 

X. 
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Kurze Duplik 
auf die Beantwortung der in diefem phif. 
Mag. B. 11. St. 1. enthaltenen Bemerfuns 


gen über Die Recenfion des zten St. iſten B. 
N. 90. der U. 8. 3. 1789. 


I. 


\ 0 
E. iſt wol bald Zeit, daß wir darauf denken, uns 
fern Streit ins Kurze zu ziehen, und ich will meis 
nem gelehrten Rec. dazu mit gutem Beyſpiele vorges 
ben; fo wird er lehrreicher umd weniger langweilig 
werden. 

t. Was der Rec. von der Möglichkeit der mas 
thematifchen Segenftande fagt, unterfchreibe ich defto 
unbedingter, da es fchon in meinen Bemerkungen 
ſelbſt enthalten iſt. Sch ſtreite auch jest nicht, 06 
die Theologie und Kosmologie andere als ideale Ges 
genftände babe — das wird fih in der künftigen 
Entwicelung unfers philofophiihen Drama fins 
den. —; ic) weiß auch fehr wohl, daß ınan die aͤu⸗ 
Bere Realität oder die Wirklichkeit derfelben beweifen 
müffe, und dag der Fritifche Idealismus diejen Beweis 
für unmöglich Hält. Der Rec. ift aber der erfte mir bes 

kaunnte 
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kannte Schriftfteller diefer Philofophie, der. darum biefe 
Ideale Hirngeipinfte nennt; wenigſtens hat Kr. Kant 
das Ideal der Gortheit nie, fo viel ich weiß, ein 
Hirngeſpinſt genannt. 

2. Der zweyte Vorwurf, daß ich aller Wis 
derſpruch ſtatt: realer Widerſpruch fol gelefen, alfe 
ſehr nachlaͤßig geleſen haben, iſt, wie ich hoffe, jetzt 
durch meine Anzeige in dem Intell. BL zu der A. L. 
3. hinlaͤnglich gehoben. Es würde der Unparthey⸗ 
lichkeit, ja — wenn man will — der Großmuth 
des gelehrten Rec, Ehre machen, — denn meine Es 
Eenntlichkeit wird gern Gerechtigkeit für Großmuth 
nehmen —, wenn er die Wahrheit meiner Anzeige 
Beftätigen, und den auf feinen Irrthum gebaueten 
allgemeinen Vorwurf, Öffentlich zurücknehmen wollte. 

Was der Rec. Widerfpruch nennt, bat bisher 
niemand fo genannt, aud) Hr. Kant nicht. Man 
Bat den Satz des Widerfpruchs immer fo erklärt, 
wie id) ihn in den Bemerkungen, die der Rec. beants 
wortet, erklärt babe. And fo legt ihm ſelbſt Hr. 
Kant allgemeine objektive Gültigkeit bey. Eben fo 
erklärt fih der Hr. Hofpr. Schulze in der Stelle, die ich 
fünftig anführen werde, ausfuͤhrlich über dieſen Satz. 
Der Rec. ſetzt diefem Satze etwas entgegen, was 
ihm gar nicht entgegen ift. 

3. Bey dem dritten Punkte fagt der gelehrte Rer., 
„bier koͤmmt man endlich der Sache felbft näher. » 

Sa! 


Sa! warlich! das ift auch meine Schuld. Wie gern 
wäre id) ihr längft naher gefommen! Um recht nahe 
daben zu bleiben, will ich Sa& und Gegenſatz in we⸗ 
nig Worten neben einander ftellen. 


Der Rec. 
I) „Daß R.u. 3. in fo weit auch inden Dingen 
„an fich gegruͤndet feyn müffen, daß diefe in R. und 3. 
„ericheinen, dieſe Form unſerer Sinnlichkeit in unferer 
„Sinnlichkeit annehmen, das wird Kant nicht leugnen. 


Ich. 

N. und 3. find für die Sinne Erfcheinungen, 
und alle Erfcheinungen find in Dingen an ich gegruͤn⸗ 
det; phaenomena bene fundata fagt Keibnig, 
Das ift vollfommen das, was ichrin diefem Mag. 
8.1. St. 4. S. 399. 404. gefagt habe. Wir fon 
men immer näher zufammen. 

Der Kec, 

2) „Nur behauptet er, wir willen gar nichts 
„davon, was den Dingen an fich zukommt, was 
'„es in ihnen iſt, dadurch fie in Raum und Zeit ers 
„ſcheinen. 

Ich. 

Wir wiſſen doch einige allgemeine Beftimmuns 
gen von ihnen, und Hr. Kant legt ihnen felbft die 
Wirklichkeit bey, ein Ermeiterer der Vernunftkritik, 
außerdem Kauffalität, Kraft; wollen wir das Nichts 

oder 
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oder Etwas nennen? Das iſt die Frage. S. oben 
©. 434. 


Der ec, 

2. „Woher kommt es, daß ſich von diefen vers 
»Morrenen Borftellungen funthetifche Säge demon⸗ 
nflriren laffen, die fih von denfelben Vorftellungen 
„nicht demonftriren laſſen, wenn fie in reinen Vers 
„’ ftandeevorfteilungen deutlich werden. „ 


Ich, 

Das rührt von nichts ber; denn es iſt nicht 
wahr. 1. Bon den undeutlichen Vorftellungen läßt 
ſich nichts demonftriren; von der geraden Linie ale 
ſinnlichem Bilde, alfo nach undeutlicher Vorftellung, 
laͤßt ſich nicht demonſtriren, daf fie zwifchen zweyen 
Punkten nur Eine ſeyn koͤnne. Wenn ich zwiſchen 
zweyen Punkten zwey derſelben zeichnen will: ſo ſehe 
ich, daß ſie zuſammenfallen und nur eine werden; 
da ſchaue ich dann in dieſem einzelnen Falle die allge⸗ 
meine Wahrheit an: zwiſchen zwey Punkten iſt nur 
eine gerade Linie moͤglich. Das heißt aber nicht, ich 
demonſtrire ſie. Etwas demonſtriren kann ich nur 
von Dingen, von denen ich deutliche Vorſtellungen 
habe. 2. Von Dingen, deren zuſammengeſetzter 
Begriff einige undeutliche Merkmale enthaͤlt, als von 
dem geradlinigten Dreyeck, Viereck u. ſ. w., kann 


ich nur etwas demonſtriren, ſo fern der Begriff, 
den 
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den ich davon habe, deutlich if. Was mir von den 
undeutlihen Merkmalen gerois ift, bat nur finniube 
Gewisheit, alſo ohne Demonftration, in den Axio⸗ 
men und Poftulaten, von denen ich in cinzelnen 
Beyſpielen finnlich gemis geworden bin. Das giebt 
nun allerdings ein den Eritifchen Idealismus ganz 
entgegengefegtes Refultat: Anftatt, daß zu der Des 
monftration, wie dieſer will, finnliche Anfchauungen 
unentbehrlich find, müffen wir vielmehr fagen, daß 
die Demonftrationen,, fo weit fie finnliche Anſchauun⸗ 
gen enthalten, Feine Demonftrationen find, und daß 
alfo die funthetifchen Urtheile, wenn man folche dar: 
unter verfteht, deren Begriffe finnliche Anfchauungen 
find, gerade, fo weit fie diefe enthalten, nicht demon⸗ 
ſtrirt find. 
Der Rec, 

4. „Hier find wir bey dem Unterfchiede unter 
„ſynth. und anal. Urtheilen, den Ar. €. aus der 
„ Mathematik ganz mwegzufchaffen ſich bemüher, im 
» runde aber felbft zugiebt, indem er eingefteht, daß 
„es dem endlichen Verftande unmöglich fey, alle 
„Axiome auf einfache zursckzuführen. 

Ih. 

Wenn alfo diefe legten Gründe der Erfcheinungen, 
dieſes völlig Objektive unabhängig von allem Subjeftis 
ven, den Grund der Wahrheit der Ariome enthalten: 
fo ift dann doch diefer Grund nicht in dem Subjektiven, 


nicht 
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nicht in dem Bildlichen. Es ift daher immer fein ver: 
fihiedener Wahrheitsgeund für die Wahrheit der anal. 
und ſynth. Urtheile, und ich muß es alfo wiederholen: 
bie Eintheilung der Urtheile in anal. u. ſynth. nach dem 
Eintheilungsgrunde des Eritifchen Idealismus, fcheint 
mir falſch. Der Verſtand ſtellt ſich die intelligidle 
Wahrheit der geometrischen Ariomen nur in einem eins 
zelnen Beyfpiele finnlich vor; und deswegen glaubf 
man, das Sinnliche diefer Vorftellung fey der Grund 
der Wahrheit und Gewisheit. Diefes Sinnliche 
aber ift ganz fubjeftiv, und vs kann eine höhere Er⸗ 
kenntnißkraft eben die Wahrheit, ohne daffelbe mit 
noch volllommmerer Sewisheit denken, „die Verbin⸗ 
„dung der KHauptbegriffe eines Urtheils muß alſo als 
„lerdings in dem Objekte gegründet ſeyn, fo fern es 
„durch den Begriff ausgedruckt wird, der das Sub⸗ 
»jelt des Urtheils ausmacht. „ Sch fage daher ganz 
beſtimmt: 

J. Das Verhaͤltniß der Hauptbegriffe eines allge⸗ 
meinen Urtheils muß nicht allein in dem Ob⸗ 
jekte gegruͤndet ſeyn; 

2. Es muß auch darin gegründet ſeyn, ſofern es 
durch den Begriff ausgedruckt wird; 

3. Sa ich gehe noch weiter, ich fage fogar, es muß 
aus dem Begriffe von dem Objekte erkannt 
werden, nur nicht immer deutlich; und davon 
tönnen die abgeleiteten Ariome Feine Ausnahme 

machen. 


PUTr 503 TwI 


machen. Denn fonft müßte die Allgemeinheit 
dee Verhältnifies der Hauptbegriffe des allge- 
meinen Urtheils in dem individuellen, das 
die Sinne vorftellen, und nicht in dem Allges 
meinen, das der Verfiand in dem Subjefte 
voritellt, gegründer feyn, welches offenbar unges 
reimt ift. Diefe Ungereimtheit muß der gelehrs 
te Rec. gegen mid) beweifen, wein er von mei: 
nen ihm fo weitläuftig fiheinenden Ausführungen 
die fallaciıam behaupten will, die er ihnen 
Schuld giebt. Ich fodere ihn dazu auf. 
Der Rec, 
5. „Es ift von Hrn. E. mit Necht zu fobdern, 
„daß er entweder beweife, es gebe in der Mathes 


„matik keine Ariome, die ſynthetiſche Urtheile ents 
„halten, 


Ich. 

Es giebt in der Mathematik Ariomen, von 
denen man blos eine finnliche Gewisheit hat, ins 
dem die allgemeine Wahrheit in einem einzelnen 
Falle finnlich vorgeftellt wird; will man dieſe ſyn⸗ 
thetiſch nennen: fo haben funthetifche Saͤtze doch kei⸗ 
nen andern Wahrheitsgrund als die analytilchen, nur 
in: den erftern wird dieſer Wahrheitsgrund in Con, 
creto finnlich, und in den analytifchen in abſtracto 
deutlich vorgeftellt. 


Dhilof. Mag. 2. Bd. 4. St. Rt Der 
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Der Rec. 

6. „Dder daß er beweiſe, die mathematiſche Des 

„monftration fey Demonftration aus Begriffen. 
Ich. 

Das glaube ich bewiefen zu haben. S. in dies 

km Se. N VIL 6. 23. — 35. 
Der Rec. 

7, „Das Lebtere bilden fi eine Menge Phis 
„loſophen nod) immer ein, und Hr. E. ſelbſt beruft fich 
„namentlih auf alle Pbilofopben vom Ariftotes 
„lies an. 


Sie bilden fich es nicht ein, fie glauben es bes 
wiefen zu haben, die genenfeitige Meinung beruhet 
auf Verwirrung folcher Begriffe, die man unterfchels 
den ſollte. S. 6. 4 

Der XKec, 

8. „Obgleich ihın bekannt ſeyn ſollte, daß die 
„größten Mathematiker, und namentlidy Lambert 
„ausdrückhich lehren und beiveifen, daß dem nicht fo 
»fey. 

Ich. 

Lambert lehrt, daß einige unferer Begriffe 
finnlich einfache find, und daß wir von den Saͤ⸗ 
Ken, deren Hauptbegriffe fie find, nur eine finnliche 
Gewisheit haben, d. i., daß wir darin das intellks 
gible Allgemeine in einem einzelnen Falle anfchauen. 

Daß 
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Daß aber das Sinnliche und Subjeftive der Grund 
der Wahrheit und Gewisheit diefer Säge fey, 
das lehrt er nirgend, noch meniger veweiſet er 
ed. Das find immer die Begriffe, fie mögen deuts 
id) und in abftrafto, oder ſinnlich und in con- 
creto vorgeftellt werden. 

Der Rec. 

9. „Ar. E. meint zwar jenes dadurch zu bemeis 
„ten, daß er behauptet, die Quelle der mathematifchen 
»Demonftration fey die Definition. Allein das ift 
„ganz falfch. 

Ich. 

Diefem: Das iſt ganz falfch, kann ich alfo mit 

Recht entgegenfeßen: Das ift ganz wahr. 
Der Rec, 

10, „Mit den bloßen Definitionen kommt man 
„zu nichts, ale zu tautologifchen Sägen, bie wie 
„Kant fagt, nur erläutern, nicht aber die Erfenntniß 
„erweitern. 

Ich. 

Welcher Menſch in der Welt Hat je alle Wahr⸗ 
heiten, die aus Definitionen koͤnnen hergeleitet wers 
den, Tantologien genannt? Danach würde für den 
größten Verftand, das unbegränzte Reich der Wahr⸗ 
heit eine einzige unendliche Tautologie feyn. Ja 
ſelbſt nach dem Eritifchen Idealismus müßte man das 
große Neich der reinen praktiſchen Vernunft eine 

Kk 4 durch⸗ 
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Bucchgängige Tautologie nennen. Denn da bie rei 
ne Vernunft ohne Anfchauungen praktiich ift: fo muß 
fie doch wol durchgängig aus Begriffen demonftri 
ven. Diefe aus Begriffen und Definitionen hergeleis 
teten Säge follen, mie Kant fast, die Erfenntniß 
nicht erweitern. Wie Kant fagt! — Nun wie ich 
fage, kann man aus den Definitionen auch Säße her⸗ 
leiten, die die Erkenntniß erweitern. 

Sch bin dem Rec. hier Schritt vor Schritt ges 
folgt; habe ich alfo den eigenthuͤmlichen Geſichtspunkt 
in unferm Streite verfehlt, wie mir der Rec. im Eins 
gange feiner Beantwortung vorwirft: fo ift es nicht meis 
ne Schuld; und ich erficche ihn angelegentlich, mir bes 
ſtimmt anzugeben, wo ich ihn jemals verfehlt habe, 
Eben fo, wie ich ihn dringend erfuche, mir in Einem 
Falle nur zu zeigen, wo ich „die Vorftellungen, die Hr. 
Bant durch fcharfe Diftinftionen firirt hat, verwirret 
habe. Ich habe Die Diftinktionen der Gründe in los 
gifche und Realgründe, der Urtheile in analytiſche und 
fonthetifche nach ihren Wahrheitsgründen, verworfen; 
aber davon habe ich Gründe angegeben; die kann alfo 
der gelehrte Rec. nicht meinen, 

Der Dec. nennt mic) übrigens einen Schten 
Leibnitzianer. Durch diefe Benennung finde ich 
mid) nicht wenig geehrt, wenn fie fagen fol, dag 
ih von Leibnitz gelernt habe. Denn wer könnte 
ſich fhämen, von einem folhen Manne gelernt zu 


has 
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haben? Der Achte Wahrheitsfreund bekennt außerdem 
mit Freuden, daß er alle Tage aud) von dem gerings 
fien feiner Brüder lernt. Ich fürchte aber, er habe 
mir fo etwas Berbindliches nicht fagen wollen. Beſ—⸗ 
fer hätte er fie alfo weggelaffen; denn Sektennamen 
haben immer etwas Verhaftes, in der Phitofophie, 
wie in der Religion. Aus meiner Feder iſt daher der 
Dame, Rantianer, Antikantianer, Wolfianer u. f. w., 
noch nie gefloffen; und fol auch, das verfprech ich 
mir heilig, nie daraus flieſſen. Sie bezeichnen ges 
meiniglich die bloßen Nachbeter eines berühmten 
Mannes, der, wenn er weile und befcheiden iſt, fid) 
ungern an die Spiße einer nachbetenden Parthey wird 
geſetzt fehen. Wenigftens dachte Keibnis fo, und 
eben weil er ein zu großer Mann war, um eitel zu feyn. 
D. 5 


IE. 

Die Gegenerinnerungen, welche der gelehrte 
Hecenfent meiner Abhandlung über die transfe. Aeſthe⸗ 
tik in der allg. L. 3. über das beibringt, (2. 3. vom 
16. Dec. d. v. 5.) mas ich gegen feine Recenfion des 
gedachten Auffages Habe fagen muͤſſen (Phil. Mag. 
1.2. x ©t.); laufen auf Zolgendes hinaus: 

2. meint de Hr R.: es ſey dennoch dem 
Seifte des Kantifchen Syſtems gemäß: daſſelbe 
Bios behaupten zu laſſen, „daß wir Raum und Zeit 

Kk3 nur 
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nur als fubieftive Formen erkennen, nicht aber: 
„daß bdiefelben nur folhe, und überall feine Bes 
fchaffenheiten oder Berhältniffe der Dinge an fi 
ſeyn. „Allein ich hatte doch (a. a. O.) nicht al⸗ 
lein Stellen aus Hrn. Kant angefuͤhrt, wo z. B. 
mit duͤrren Worten gefagt wird „ Raum und Zeit flels 
en gar Feine Eigenſchaft irgend einiger Dinge 
an ſich, oder fie in ihrem Verhaͤltniſſe auf einander 
vor „ fondern aud) gezeigt, daß diefe Lehre bei andern 
Kantifhen Behauptungen zum Grunde liegen müffe, 
wenn diefelben einen Sinn haben follen. Sch fehe 
alfo den Ausweg, den mir der Hr. R. zeigen wollte, 
noch nicht, worauf man nämlich mit dem gedachten 
Lehrfage von R. und 3., durch das übrige Kantifche 
Syſtem, ohne anzuſtoßen, hindurch kommen könnte. 
2. Soll ich geleugnet haben, daß alle nothwen⸗ 
dige Wahrheiten müßten a priori erfannt werden; 
ein Sag, von dem ich dennoch fehr feſt überzeugt 
bin. Daß er aber aus den Gründen, welche Kr. 
Kant dafür anführt, erwiefen, oder ermweislich fey, 
konnte ich dabei, wie ich gethan habe, leugnen, und 
ju zeigen fuchen, daß fich neben diefen Gründen im⸗ 
mer noch das Gegenthei! behaupten laſſe. Es ift num 
in diefem Magazine zue Gnuͤge aus einander gefeßt, 
was es mit der Priorität der nothwendigen Wahrheiten 
eigentlich für eine Bewandniß habe. Einmal koͤmmt 
es bei der Priorität eines Urcheils nicht auf die darin 
ents 
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enthaltenen Begriffe, ſondern nur auf die Frage an: 
woher wir die Wahrheit des zwiſchen ihnen vorgeſtell⸗ 
ten Verhaͤltniſſes erfennen ? und ſodann ſchadet es der 
Mothwendigkeit eines Urtheils nicht, daß wir das 
zum Stunde liegende Subjekt durch die Erfahrung 
Eennen lernten, Wir gehen von der Wirklichkeit zue 
Möglichkeit an ſich, die jederzeit nothwendig eine fols 
he ift, und leiten daraus die nothwendigen Beſtim⸗ 
mungen des Bubjefts her. 

3. Was ich das Leißnigifche Syſtem über den 
Unterſchied zwiſchen Raum und Ausdehnung habe fas 
gen laffen, if von Leibnigens Erfiärungen darüber 
nicht verfchieden,,. wie der Hr. Rec. mit Unrecht 
glaubt. Sofern der Raum blos als moͤglich betrachs 
tet wird, iſt er mit Ausdehnung einerlei; denn da er, 
als folder, ein Inbegriff von möglichen Dertern tft, 
zwiſchen denen es alfo Feine andere geben kann, weil 
das unmögliche wären; fo hat er das Merkmal der 
Staͤtigkeit. Sofern er aber blos als wirklich bes 
trachtet wird, fehle ihm dieſes Merkmal; und er uns 
terfcheider fi dadurch von Ausdehnung. In einer 
Definition des Raumes mußte alfo Leibnig das Merk⸗ 
mal der Staͤtigkeit unbeſtimmt laffen; und er fagte 
baher blos: der Raum fey ordre des co&kxiftences; 
Sn der Definition der Ausdehnung aber mußte das 
Merkmal der Stätigkeit beſtimmt werden, da es ihr 
nothivendig zukommt. Das that Leibnig, wenn er 
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Ansdehnung durch ordre des coexiftences poſſibles 
erklärte. In ihr ift alfo ein bloßes Nebeneinanderſeyn 
ohne Trennung, co&xiftentia ipfa qua talis (Ph. 
M. H. B. ı St. &. 37); denn fonft wäre fie nicht 
ein Inbegriff dee möglichen Derter. (Bergl. Leibnitz 
Opp. T. II. S. 91. vergl. ©. 151. 152. 206.) 

Auch Wolf ſtimmt damit überein. (M. f 
Pfych. nat. $, 194.) 

Dei der Erinnerung Über die Form bes innern 
Sinnes, hat der Hr. Rec. auf den Unterſchied nicht 
Sückficht genommen, den ih Mag, II. B. 1. ©t. 
©. 37.) zwiſchen Vorftellung überhaupt, und den bes 
ſtimmten Vorftellungen gemacht habe. 


Maaß. 


XI. 
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XI. 

Genaue Beſtimmung des Streitpunkts zwi⸗ 
ſchen der kritiſchen und dogmatiſchen 
Philoſophie 
über 
die Gruͤnde der Wahrheit der muthematis 
ſchen Urtheile. 


A. anoe ſchien die kritiſche Philoſophie zu behaupten, 
die ſinnlichen Anſchauungen gehoͤren zu den unentbehr⸗ 
lichen Gruͤnden der Wahrheit und apodiktiſchen Ges 
wisheit. Nach dem was in diefem Mag. B. II. 
St. 2. N. I. ift bewielen worden, geben nun zwey 
Schriftfisller zu: | 

„Die Verbindung des Subjekts und Praͤdikats in 

„einem Urtheile muͤſſe allerdings in dem Objekte 

„gegründet ‚feyn. „ 

Alſo die Wahrheit eines Urtheils muß objeftis 
ve Gruͤnde haben, und davon können die miathematis 
ſchen feine Ausnahme machen. Aflein fie feugnen: 

„Daß die Wahrheit eines allgemeinen Urtheils 
„jeinen Grund in dem Objekte habe, fofern es durch 
„den Begriff ausgedruckt wird;,, alfo daß fie in 
den allgemeinen Beftimmungen des Objekts des 
allgemeinen Urtheils gegränder fey: 
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Das muß alfo bewieſen werden. Und Das 
kann nicht allein berviefen werden, es läßt ſich auch 
demonffriren : 

Daß die Wahrheit eines allgemeinen Urtheils aus 

dern Verfiandesbegriffe von dem Gegenſtande 

erkannt werden muͤſſe; 

und diefer Beweis ift in dem vorigen Auffake $. 4. 
©. 502.503. geführt worden. Ich wiederhole es als 
fo: esift ungereimt zu behaupten, daß die Allgemein⸗ 
beit des Berhältniffes zwifchen dem Subjekt und Präs 
dikat in einem allgemeinen Urtheile aus etwas anderm 
als aus dem Verftandesbegriffe von dem Gegens 
ftande könne erfannt werden. 

Wir wollen diefes mit einigen anderweitig bewie⸗ 
fenen Sägen im Zufammenhange zu überfehen ſuchen: 

I. Die Wahrheit aller allgemeinen Urtheile muß in 

den allgemeinen Beftimmungen feines Subjelts, 
d. i. in denen, die allen unter denfelbigen enchals 
tenen, gemein find, und alfo in dem Verflandess 
begriffe von dem Gegenftande gegründet ſeyn. 

a. Es kann daher die endliche Vorftellungsteaft in 

abftra&to, feine andere als fymbolifche Er⸗ 
kenntniß davon haben. Durch die wefentlichen 
Zeichen der Geometrie werden die Begriffe in 
concreto vorgeftellt, und die allgemeine Wahr⸗ 
heit wird an einem einzeln Falle erkannt. 

3, Die allgemeinen Wahrheiten werden dur 

den Verſtand erkannt; denn diefer iſt das _ 
m 
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mögen das Allgemeine deutlich zu erkennen; die 
Sinnen und die Einbildungsfraft ftellen das 
Einzelne vor; fie fönnen daher nicht allein 
allgemeine Wahrheiten nicht erkennen, fondern 
wenn fie der Verſtand erkennt : fo kann das Sinn⸗ 
fihe, ats folches, auch nicht einmal eine Mit⸗ 
urfash der Erkenntniß der Wahrheit feun. Es 
iſt daher ungereimt, zu behaupten, daß bie 
Erkenntniß aller allgemeinen Wahrheiten von 
fianlihen Anſchauungen abhange. 

4. Die Anſchauungen a priori find nur in ihren 
Gründen vor aller Erfahrung in der Seele. 
(8: Phil. Mag. B. I. St. 4. &. 389. 390; 
391.). Die Elaren Anfchauungen oder finnlie 
chen Bilder des Räumlicyen werden von der 
Einbildungskraft wiederholt, und fegen Empfin⸗ 
dungen voraus, find alfo immer Vorftellungen 
von einem einzelnen und begränzten Raume. 
Der allgemeine Begriff des Raums kann daher 
nicht bildlich ſeyn, ob ihn gleich der Verſtand in 
dem einzelnen Bilde in concreto vorftellen kann. 
Alfo tft auch in der Geometrie der Grund der 
Wahrheit ihrer Urtheile in dem Begriffe von 
dem Objekte, nnd wird aus biefem Hegriffe 
erkannt. 

Wir haben alfo bisher 

tr. eine Metaphyſik gehabt, ob wir gleich darin 
aus Begriffen demonftrirt haben; 

2. Die Eintheilung der Urtheile in analytiiche und 
funtbetifche, nach dem Eintheilungsgrunde deg 
Eritischen Idealismus iſt falſch; denn alle unfere 
apoviktifche Gewisheit allgemeiner Wahrheiten 
berubet auf bloßen Begriffen. Es ift — 

ein 
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fein Einwurf gegen die bisherige Metaphyſik, 
daß fie aus bloßen Begriffen beweifet, und in 
diefer Bedeutung des Worts Feine ſynthetiſchen 
Urtheile enthält. 

3. Verftehen wie aber unter fonthetifchen Urtheilen 
folche, deren Prädifare Attribute des Subjekts 
find : fo hat die bisherige Metaphyſik dergleichen. 
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